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memorie 

Per fervire all’Iftoria degli Sviamenti dello Spirito 
umano rapporto alla Religione Criftiana. 

Opera Tradotta dal Francete ■, ed accrefciuta 
di nuovi ^Artìcoli T^ote, ed Illujtr azioni . 

DA TOM: ANTONIO CONTINCJG^ 

Primario Profeflore del Diritto Canonico nella M- 
Regia Univerfità di Parma. AS&rk 
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Corretta , ed aumentata di un Serto Tomo intorn5fc^y*y'' 
it Frodi degli Eretici dello fteiTo Traduttore t 
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Ul rjeve fetidissimo signore 

Di MARCO CASATI 

CELEBRE PREDICATORE «e. 


Gujj-FnàNCHSco Garbo. 


* Appofl olito Mìni fi evo di V* *S* 

Reverendi Jfima con tanta gle- 
na efercitato , certamente vi rende 
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uno de Pr emulgatori della Verità fo - 
ftenibile ad ogni prova contro gli sfor * 
zi ) e la rabbia de Novatori ? che al- 
la noftra inappellabile Cattolica Reli-*, 
gione tentarono in ogni fecolo , e ten- 
tano tutto giorno offuscar lo fplendo- 


re. 

fffue/ìo Miniflero dal Redentore me- 
defimo difeefe , e incaricato a fuoi piu 
cari feguaci , è da V. S. Reverendi J- 
fma foflenuto con tutti que lumi di 
Scelta dottrina , e di fpirito pronto y e 
vivace che coflituifcono un vero fuccef- 
for degli Apoftoli , e di ciò te/limo- 
nio innegabile Ji è 5 oltre i molti Pul- 
piti da Voi. decorati , la nobilijfima Cit- 
tà di Milano y che avendovi colmato 
d applaufi , ne ha fatto fino in que fi a 

Voftra Serenijfima Patria giugnere il 

/ 

fuono conf datore , 

Da tali riflejfi moffo il mio cuore y 

co- 
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come ceke- io defideraffl darvi un pub- 
blico argomento del rifritto , che per 
la. S. V. Reverendi filma confervo $' mi 
ha fatto determinare ad offerirvi in 
dono il Tomo Primo del Dizionario 
dell Erefe , che in feconda Edizio- 
ne , accrefciuto dal Chi ari Jfmo Autor 
fuo y il P. Contini y ejoe dalle mie - 
ftampe . 

XJn tal Libro 3 che raccoglie i tra • 
vi amenti dello fpirito umano rapporto 
la Religione y è molto adattato a \ Vo- 
firi più cari fiudj 3 e può più d ogrl 
altro farmi firada ad ottenere il mio 
prefffomi intento y e meritarmi £ onore 
della, grazia Vofira. pregi evole . 

Nuli altro dunque refia y che ficco » 
me le profonde Virtù vofire accoppiate 
fi mirano ad una gentilezza fenza pa m 
ri 3 cosi V, S, Reverendi filma quefia 
ufando a mio prò y fi degni accogliere 
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il mio donativo \ e ricambiarmelo colf 
accordarmi la forte di potermi fegnare 
nel numero de fuoi più riverenti e di- 
voti fervi tori. 






LETTERA DEL TRADUTTORE 

ALLO STAMPATORE. 

V Oi mi predate, ch'io aumenti quello Di* 
zionarjo, poiché non potete difpenfar- 
vi dal riftamparlo, dantela continua ricerca, 
che ve ne vien fatta. Io non ho perduto la 
memoria dell' impegno che ho contratto con 
voi , anzi col Pubblico nella prima edizione ; — 
e 1’ avrei fatto * fe il focio che avete aggre- 
gato alla (lampa della prima edizione , a v ef- 
fe mantenuta la fua parola contratta col Pub- 
blico di dare fpeditamente i Tomi promeffi * 
Ma ficcom’ elfo mancò , e mancò di modo 
che fece fcomparire Voi i me, coficchè fui 
coftretto di riccorrere alle vie giudiziali per- 
chè continuale la (lampa , e voi dovete a£ 
iumervi il pefo , ch’era comune coll'altro , 
cosi io perdetti tanto tempo oziofo, che avrei 
impiegato in tale accreicimento . 

Chiamato adelfo da S. A. R. di Parma al 
fuo fervigio , non vedo poflìbile d' impiegare 
il tempo , che devo confecrare agl’impegni 
adottatimi , nella lunga fatica di tale accre- 
fcimento. Per la qual cota non volendo pre- 
giudicare al voftro giufto interelfe , vi fpedi- 
fco un’efemplare corretto da me } edaumen- 
' tato 
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tato fe non in tutto, almeno in molte cole; 
e mondato almeno dagl’ innumerabili errori 
di cui il voftro consòcio avea caricata la pri- 
ma (lampa. In mancanza di un pieno accre- 
icimento vi fpedifco un fello Tomo da ag- 
giugnerlì , e ch’era da me formato fui pia- 
no del Libro tlampato in Magonza 1677* in 
due Parti, col titolo: De fraudibus haretico - 
rum , e che porta il nome di Francefco Simo- 
ve. Quel ch’io conghietturi circa l’Autore , 
e quel ch’io v’abbia aggiunto. Io rilevarete 
nella Prefazione al Libro illeffo. Quello, che 
per certe idee prefiiTomi , dovea fervirmi di 
piano per una mia ideata Operetta , potrà 
fervire intanto agli amatori degli lludj Ere- 
gialogi , ed alla vollra feconda Edizione , di 
una buona ed affai opportuna Appendice. 

’ lo potrò intanto fervire di teftimonianza 
al pubblico della voilr’ attenzione e degl’ in- 
cettanti {limoli che mi avete dato affinchè 
manteneffi la mia parola di perfezionare a- 
qualunque collo il Dizionario: e lappiate che 
quello nei nollri tempi non è picciolo elogio 
per un Mercadante di Libri , come voi fiete 
perché la fede pubblica non fidamente è vi* 
Jjpela degli Stampatori, ma fino degli Auto- i 
ri lleffi , come ne fa tellimonianza quel M it- 
ivi a chi, che da quindeci anni fi ritiene i de- 
nari de’ fuoi Afsociati alle Antichità Criftia- 
ne , mentre frattanto fcrive tanti fpropofiti , 
che fi voltano non folo il Pubblico , ma i 
fuoi Frati medefimi . 

Con- 
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Continuate intanto a fbddisfare ai voftri 
impegni colla puntualità, che avete dimoftra- 
tain altri incontri e principalmente nella vo, 
Inminofa Opera del Niccolai e credete, 
ani qual fono 


Parma li Maggio iZ7%t 


Vojtro Afetmtfs, oMigitifa 
c O N T 1 N. 


V 


avvertimento 

Del Traduttóre. 

I L pretefo Efirdttòdél TrimoTonto dell a primi. 
Edizione diquefio no/iro Dizionario^ flato di’ 
oo dall'autore della Bibloteca Moderna Num. 
44. per il di 17. Ottobre 1767. , con fommo ag- 
gravio e deli' Jibbate Pluqudtfrbe n'i f tutore i 
e dime , che l'ho tradotto ed aumentato . E fi eb- 
bene queir ofcuro Scritorello non fcarabocchi i fuoi 
fogli , f t non perché pajjìno dalla Stamparia alle bot- 
teghe dei pizzicagnoli i pel meftiere de' quali fi om- 
bra egli nato , fi fono confuti ed imbrogliati ifuoi 
periodi , guati i 1 fi enfi , ridicole le decifioni , alte- 
rati fin i nomi e i titoli medefimi dei Libri, ond 4 
è perdita di tempo ad un' uomo di lettere il vo- 
lerne far nota\ pure perchè all' ignoranza accop- 
pia la temerità di acca fare le perfone in fattó 
di Religione, mi fiimo in neceffità di giuftific ar- 
mi in punto così dilicato ", e dono quella pubbli- 
ca ritrattazione , alla quale avrei tutto il dirit- 
to di afiringerlo , come per calunnia affai menò 
intereffante l'ho obbligato ancora * , alla fitta in- 
capacità d' intendere la forza delle voci Teolo- 
giche , » di fiapere quel che fi feriva . 

Ma per i sbrigar mi ; prima delle cenfiure , che 
fa all' .Abbate Pluquet, ( non Pluguei comi egli 
legge coft antemente ) , ft lagna , che troveranno i 
Lettori lunghiflìmi fquarci di flofia competenti 
piutmfto ad Annali Civili ed Ecclefiaffici , che alla 
femplice natura di un Dizionario. 'ideila qual co- 
fa , egli mofira di non capire uno dei migliori 
pregi di quefio Dizionario , qual’ è appunto il 

trai - 


* Biblioteca Moderna per il dì 3, Ottobre 1667, 
Num. 40. 320. 
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trattare co» brevità que' punti, che poco intere f- 
f* no i poiché fono di Erefie di già obbliate , oche 
hanno fatto poco flrepito nel Cr gitane fimo , e di 
donare tutta P opportuna efienfione a quelle , che 
intereffano la curiofità dei dotti e dei non dotti, 
coficche per quefti s'abbia te futa nitidamente la 
Storia , e per quelli vi fiano ancora aggiunti i 
Domini controverfi , e la opportuna confutazione 
degli errori j appunto per quejlo pregio , che 
Jton ha, comi egli dice , la (èmplice natura di un 
Dizionario, ma che unifico fiotto titolo di Dizio- 
nario P Efiratto di tutti i Libri piti eccellenti in 
materia di Religione controverfia , è tanto loda - 
ta l Opera dell' cibate Pluquet , ed io mi fono 
prefa la briga di mettervi mano. LI ho fatto ri- 
flettere nella mia Prefazione . Ma s' egli dà gli 
«fratti dei Libri fienza leggerne che una o aue 
pagine , che colpa ci ba i*t 

’PoJfio mettere fui conto dell'abate Pluquet quei 
balzi, che il Giornalifta fa da un' Articolo nell 
altro -, per fic eolie re certi pezzi , che l Mutare ha 
«fiprejfi in /enfia diverfio, ejarneufio come di fa- 
tir et e full attuale ftfiema dei Principi Criftiani % 
le quali nell imbarazzo del fuoftile mezzo ^rabi- 
co ben fi rilevano da chi ha pratica de’ fuoi fred- 
di concettine : Ed io potrei ben /piegarli col con- 
fronto di altri fuoi Fogli , Comi è regola di buona 
critica , lercbè potrebbe dar qualche appren filone a 
lui ed a que che gli dan mano nella jabbr ica di quel- 
la fua /garbata Biblioteca . Ma é loro, fortuna , 
che nìun badi alle loro ciancìanfere , né che fi 
fappìa , cb' efift ano gli' Mutaci di quelle tra le 
creature viventi. 

Venendo a me, ba la gentilezza di ' attribuir, 
mi un erefia colla maggior franchezza del mondo . 
Ecco le fue parole : L’Italiano Traduttore , oltre 
la Nota, che avvifa nel contefto del Libro, come 
l’autorità del Papa non è di effenza della Reli» 
gione . , , T^on fa certamente nè f Mutare del- 
la 
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la Biblioteca, nè quei Dottorelli, che loafftflonò\ 
thè quefta è un Erefia ; * poiclsè per quante fià 
proprio dell' Ignoranza l'ejfer temeraria , avrebbe- 
ro tuttavia penfato meglio prima di attibuirmela . 
Per l'avvenire dunque non i ferivano di co/ e Teo- 
logiche , fe non ne fanno : È' un erefia il dire * 
che l’ autorità del Papa non è di eflenza della 
Religione, poiché Cefucrìjlo ha detto a S. Pietro : 
Pafci le mie Pecore,, ed altrove : chiunque feio- 
glierai farà fciolto, chiunque legherai farà legato- 
ec. Onde fe Gefucrifio badato al Papa ed ai Pef co - 
vi r autorità di pafeere* e di legare, di feiogliere 
ne viene in confeguenza , che fia di effenza della 
Religione crederei' autorità del Papa; e folamen - 
tetra iT etologi fi cerca , fe i limiti preferiti da 
Gefucrifio aitale autorità fieno più o meno efiefi ; 
E' perciò nell' attribuirmi una Tropófizione gene- 
rale i della quale il Bibliotecario moderno puntò 
non capifce la forza , mi fa quefia buona rac- 
comandazione al Mondo Cattolico. “Ivi on poffoche 
fuggerirgli , che in avvenire vada piu cauto . 
Parcius irta viri* tamen obiettare memento. 

Ma avelfe almen prodotto la citazione del mìo 
paffo , per autenticare una calunnia cotanto atroce . 

10 non voglio attribuire a malizia l ommijfione . 

11 paffo è alla pag. 138 , dove l'Mbate Pluquet aveà 
ferino così : Volle il Re ( Errigo ) far conofcere 
che coll* abolire in Inghilterra l’autorità del Pa- 
pa e col diftruggere i Monafteri, non avea muta- 
ta Religione. Jìencbè quefto paffo fi poffa e /deb- 
ba intendere fanamente in quell' \Articolo , pur té 
jfapendo quanti f ciocchi ed ignoranti la facciano 
da Teologi per l' Italia , non dovendo alterare il 

mio 


* Legga il Signor D. Medoro 1 * Articolo eh’ è 
in quefto Tomo , alla voce Greci , $. 7. e rileve- 
rà quel che lia Cattolico , e quel che Ha eretico 
in quefto punto . 
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*nio Originale , l'ho modificato eolia nota tegnente > 
'Quantunque npn i^no di efienza della Reiigioue 
nè. i Monafleri *.nè l’autorità del Papa nelle di- 
fpofizioni beneficiarie ed altre èofe civili o mille » 
pure il Re Enrico avea intaccato 1’ efiènza della 
Religione, dichiarandoli Capo della Chiefa, e co- 
me tale determinandone i dogmi . Quindi 11 Auto- 
re » laddove dice , che il Re ^olle far conofcere 
di non aver^ mutata Religione, s’incefe di efpri- 
mere, che il Re vpile far illusone ec .Ecco , cb' 

10 modifico una Tropofizione del mio originale con 
un ^Annotazione * aefiinata appunto per quei , che 
non capì [cono Teologia , affinchè, non iaciampaffe - 
ro , o per certi Cenfori , che leggono afalto a due o tre 
pagine di un Jibxoy per darne poi un di quei giu- 
dizi ridicoli ch'egli badato ; e del mio ben opra- 
re il Signor Bibliotecario mi lapida, attribuendo- 
mi quella Tropofizione ifieffd , cb' io noto non do- 
verci intendere affo luta . 

Quindinnanzi dunque potrà comprendere , che 
è un erefia il dire , che P autorità del Papa non è 
di eflenza di Religionej perchè la Tropofizione ge- 
nerale abbraccia tutti i cafi ; e non erefia o errore 

11 dire , che /'autorità del Papa nelle difpofizinni 
beneficiarie, ed altre co fe civili e mille non è di 
eflenza della Religione , perchè coj/ dicono c^uafi 
tutti i Canoni/i i e i Teologi \ e fe s' informerà dei 
Libri di tutte le Vniverfità Cattoliche , fpet tanti 
a queflo argomento , vedrà t che dicono oggidì tut- 
te lofieffo. Io non cerco che fi ritratti nuovamen- 
te , poiché il sì ed il nò fotto la penna di lui fo- 
no egualmente di poco conto . Ignoice illis , quia 
nefciunt quid faciunt. 

Neppure faccio gran cafo di un fuo mordace 
rifleQo y con cui quafi mi deride , perchè avendo 
io detto y che nel nofiro Secolo è doppiamente com- 
battuta la Religione , dai mifcredentì e da quei 
che ne abufano , par che fomenti l'uno e P altro 
dif ordine, propagando un Dizionario di Erefie . 
'Hon è egli capace di intendere » che in quefto 


Dizionario confutandoli PErefie e raffermando-^ 
fi i Sacri Dommi , fi confutano Pure gli odierne 
mifcredenti , ed ef ponendo fi il fanattfmo avvi - 
rato tante volte col zelo imprudente , fi tempe- 
ra ogni fpirito , che .voleffe abufarfi del preteso 

** Mi* cenfura perchè ho detto , che la Storia gene- 
rale delle azioni umane è una memoria delia ini- 
quità , delle pazzie, e delle violenze degli uomi- 
ni . Quella Vropofiztone fé /offe jembrata ojcura 
ad un uomo dotto , avrei dovuto dilucidarla con 
una Dì fiert azione . Ma un' uomo dotto ben compren- 
de , che contiene un' ammaffo d idee implicite » 
delle quali ne conofce la concatenazione e la ve- 
rità: e per l'autore della Biblioteca Italiana an- 
che una Disertazione farebbe egualmente of- 

Ctt *t fcandalezza infine » che io abbia fcritto , 
che la Storia del Tallavictne i puntata fui pi* 
ftra vagante Alterna , che unqua mai fia emerfo nel- 
la Chiefa. Mai capace egli d'intendere checo f a J* 

un Stilema* Sa egli , che tl / ond ^ or ^tjfl‘ 
ma e Gefucriftoì E che quello volle Patata la 
’chiefa falla povertà , full' umiltà , /«/{ obbiezio- 
ne', laddove il Vallavamo fofiiene , eh e 
ta fui torrenti di pecunia , fui commando , 
bilione ? Ha notato i termini contradittorj che ho 
fonati delle parole del Vangelo colle parole del 
Tallavicino ? Ma /egli non intende nè ^angelo, 
nè Logica , non ho diritte di querelarmi, che non 
intenda le mie fropofizmh 


DIS- 
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DISSERTAZIONE 

PRELIMINARE. 


Digitized by Google 




Digitized byGoogle 1 



Vi) 


DISSERTAZIONE 

PRELIMINARE * 


A Storia delle azioni umane -, quando 
in generale riguardar fi voglia -, è una 
memoria delle iniquità, delle pazzie, 
delle violenze degl* Uomini t Se tutti 
quelli , che vilfero , ferbat’ avere collantemen- 
te la legge naturale di equità , e di mutuo amo- 
re , non vi farebbe gran differenza tra 1* Iftoria 
delle noftre Nazioni, che diciamo colte, el'I- 
Uoria di molte Nazioni , che gli Scrittori Eu- 
ropei denominano barbare ; delle quali, per quan- 
to fi vadano invelligando gli antichi fatti , al- 
tro non fi ritrova , che uniformità di Vivere e 
di penfare con femplice candidezza , come vi- 
vono e penfano pure oggidì . Quando fi avelfe 
ferino di un Sovrano , che relfe pacificamente 
per tanti anni i fuoi Popoli pacifici ; e di effi , 
che fi occuparono , cornei Loro Padri, in un lea- 
le commercio , nella coltura delle campagne , 
nella dolce armonia tra di loro, fi avrebbe for- 
* mato tutta A Storia dell’epoca intera di un 
Regno : né altro al più vi fi avrebbe potuto ag- 
giugnere per compimento, che qualche fabbri- 
ca eretta a maggior comodo dei cittadini , 
qualche invenzione di arti e difeienze, o qual- 
che foccorfo paternamente preftato a quei Po- 
poli , che foffero fiati daneggiati dagli acciden- 
tali fconvoglimentitdeJf aria , dell’acqua , della 
terra, del fuoco . Ma perchè un giovane liber- 
tino rapifee la fpofa di un’ofpitegenerofo; per 

a a chè 
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che urt Principe fanatico vuol che la Terra non 
riconofca altro Nume, che lui , perchè l’avidi- 
tà di una Nazione fi crede lecito ; poiché è la 
più forte, di andar a rapire ad un’ altra i frut- 
ti dei fudori di erta ; perchè un Popolq non ha 
altra Legga che ’l fuo capriccio, nafce l’iàoria 
delle guerre di Troja , dell’Affiria , di Tiro, di 
Cartagine , della legislazione della Grecia ; e 
fuc^efli va mente per eguali ragioni viene fino a 
noi V Ifturia Civile e Militare dei Trattati di 
Pace, del Commercio , delle Navigazioni , dei 
Governi, delle Conquifte, delle Battaglie, del* 
le efpugnazioni di Città , delie- diluzioni de- 
gl* Imperj; e ne rifuluno filo per contrappofi- 
zione dei Qenj faggi ed eroici, i quali fi con- 
viene fpogliar ancora dei loro difetti , affinec- 
chè fieno di confolazione Jftorica ad ijn virtuo- 
fo leggitore o 

V fteflq origine, che ha Tutoria profana, è 
pur l’origine dell’ Ifliria Ecclefiaftica , poi,clè, 
come bene riflette Giova n L renzo Mofemio ( i ) 
eguali ne fono gli tuffetti * Se non vi fqffcro rta. 
te iniquità, pazzie, violenze negli fpinti Sof- 
ferenti di quella Relig’one, che pur fi vantava- 
no d* profetare, o volenti fotto nome di Re- 
ligione fantificare i loro capricci e le loro paf- 
fioni , noi non avremo , principalmente dopo, 
rappacificata la Chiefa , niuna Iiìoria Ecdefia. 
ftica i poiché nè i Concilj avrebbero dovuto 
adunarfi per ifpecificar con più chiarezza i com- 
battuti dogmi, che dalla Sacra Scrittura e dall* 
Apppftplictt tradizione erano già definiti ; nè pre- 

ftare 


. (0 » Qaod in Rebufpublicis humaniscivilia bel- 
„la<Sc fedition^s, id in Eccl efia funt t'adtiones & 
„ tmbe. (i Job. Laur. Mofcbemii tnftit. Hìfh Ecc/ef. 
Major . Saecul. I. Praef, j. XI, 


Digitized by Qoogli 


{lare mano armata*? Sovrani, ondetcontenere t 
tumultuo!! mifcredenti ; nè i Vefcovi entrare in 
lunghi maneggi ed in negoziati difficili ed in- 
tralciati, nè infomma contaminarli alle Volte 1 * 
efterno afpetto di quel Santuario , di cui con- 
tra l* effenziale ed intrinfeco ha detto Crifto , 
che non potranno le forze d* Inferno prevalere 
giammai (i). Tutta l’ Ifloria Ecclefiaftica fi 
ridurrebbe ad una nuda ferie cronologica del 
nome dei Vefcovi, che averterò rette fucceffi- 
varrtente le diverfe Chiefe del Criftiansfimo , 
effendochè le virtù da loro praticate niuna cos* 
avrebbero avuto di nuovo , e fi troverebbero 
all* incirca Tempre uniformi in tutto ;• onde fi 
direbbe unicamente di loro , come fi ha nell* - 
Iftoria degli Antenati di Giufeppe e della San- 
ta Vergine : quelli viffe per tanti anni, e pa- 
cificamente mori . 

Ma la malignità dello fpirito umano , ficco* 
me dovea dar materia all’ Iftoria profana , cosi 
era pure per dar materia ad un’ Iftoria Eccle- 
fiaftica ; avendo efpreffamtnte affermato il' no*» 
ftro Legislatore, riguardo alia Chiefa che fta- 
biiiva, eh’ era che non vi naf afferò [van- 

dali (2), e S. Paolo, ch'era necefjarto , che vi 
feffero dell’' tre fìe , perchè ft ma ni f e ji afferò gli elet- 
ti ( 3 )," perciò^ quella Iftoria Ecclefiaftca dove- 
va etere eflfenzial mente tellina delle violenze de- 
gl’ increduli , che fi oppofero al zelo di chi pro- 
pagava e fofteneva la fede, della difor Jirfara vi- 
ta di coloro i quali profetando la Religione 

a 3 di 

( 1 ) Mattb. xv r. i 9 . 

(2) Imponibile efl ut non veniant fcandala . Lue». 
XV n. I. 

( 3 : ) Oportet {9* bterefes effe , ut quiprobaù funt t 
manifefti fiant in vobis. t. Co^xi. 19. 
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di Crifto colle parole , la turbarono colle azio- 
ni , e finalmente degli atroci fatti di quelli , i 
quali o per puntiglio di mente fuperba , come 
bene fu riflettuto dal Bajero ( i ) , o per giufii- 
ficazione di coflumi corrotti, pretefero ramifica- 
re i loro trafporti col nome di maflìme di Re- 
ligione , e talvolta foftenendoli anche a fronte 
della Chiefa che li corregeva , fi fmembrarono 
pure da effa , e furono origine delle Erefie e 
degli Scifmi . E poiché la Storia dei Martiri è 
benefpeflo uniforme, e fi riftringe a pochi Se- 
coli della Chiefa, e la narrazione della difordi- 
nata vita di molti Criftiani s* intreccia nella 
Storia Profana non meno che nella facra, ed è 
di fua natura minuta e dipendente dai fatti 
principali, cui va annetta , ne fiegue , che la 
Storia delle Erefie, degli Scifmi , e degli Erro- 
ri degli Uomini fia la parte principale dell* Mo- 
na Ecclefiaftica , non fidamente perchè raffer- 
ma i dogmi Cattolici , efponendo le oppofla 
condannate erefie, o le difapprovate opinioni , 
ma perchè fi eftendea tutti i Secoli della Chie- 
fa; involve infinite azioni Sacre e Profane , le 
quali anderebbero per loro natura neglette e 
dimenticate ; illuflra la fantità , il zelo , e la 
dottrina della maggior parte dei Sagri Dottori , 
di molti dei quali le private virtù farebbero 
giacciute confufe nella vulgare fantità di tanti 
altri, quando non fi foffero fviluppate per l*op- 
pofizione delle erefie e per la neceffità del com- 
battimento ; è da infinite induzioni di filofofìa 
e di virtù ad ogni fano leggitore; coficchèofe- 
reidi affermare, che niun’ altro Libro, di qual, 
fifia genere , poffa recare maggior diletto nè mag- 
gior 

( i ) Gian Guglielmo Bajero . Dèambitione har- 
refium caufa. Jenae 1692. 
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gior vantaggio , perchè in niun' altro può tro- 
varli raccolta tanta varietà di oggetti , tanta 
vivacità e violenza di pa Aio ni , tanta fottigliez- 
za di artifìzj, tanta diverfità di coftumi , tanti 
ripieghi di prudenza, tanta opposizione di maf- 
lìme, tanta Stravaganza di pensieri , e infomma 
un quadro tant’ unito , vivo , e penetrante del 
cuor dell’ uomo . 

Q.uefti oggetti ha molto ben raccolti l’Auto* 
te di quello Dizionario delie Erefie , il quale 
Siccome ho giudicato il migliore di quanti li- 
bri fm qui ufciti fieno in sì interclfante argo- 
mento , per cui fi lagnava il duttiSfimo Tot n- 
mafo Jttigio, anche a nome di altri Eruditi (2), 
che non fi avelfe un’ Opera accurata , così ho 
giudicato opportuno di trafportarlo nella noftca 
lingua, e di accrefcerlo di alcune cofe, con idea 
di unirvi pofcia in altra edizione tutto quello , 
che più io creda poter confluire a renderlo per- 
fetto. Imperciocché è una Sciocchezza il fare 
un libro nuovo nelle materie , in cui ne abbia- 
do già de’ buoni, ed è una vanità ben grande 
il crederà da tanto, onde prudurre da perfefolo 
un’ Opeia perfetta , principalmente in materia 
Iflorica , in cui , come fcriveva 1’ Abate Boi- 
rol , on nefqauroit apporter trop d' exaflitude en 
■< r • ma* * 


(1) Vedi£«c<i OlHenio. Vita di Porfirio pag. 207. 
Ved. Eflratto delle lettere di G. Girardo Voflìo 
preSTo Giovanni Chrc. Biblioth. Univ. T. xvn k 
P* 33 S- 

{ 2 ) Etfi plures in evol venda veterum haerefium 
Hifioria occupati fuerint , opus tamen accuratum 
de haereticis precipue antiquis adhuc defiderari , 
viri quidam doètiSfimi obfejvant . Ittigio , De Hate ■ 
fiarfb. JEvi dppofttl, Pracf. pag. 20. 
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tnatiere dts faits (i). Ma molto più tale diffi- 
coltà fi accrefce nell' Moria dell’ erefie , in cui 
non fidamente è forza di vagare perpetuamente 
tra i continui Gatti delle più agitate paffioni 
di tutti i Secoli , ma convien librare ogni pa- 
rola degli Scrittori anteriori , ed aver dinanzi 
agli occhi le fcoperte e le conghietture d’ infi- 
niti eruditi, che hanno lavorato in così vafto ' 
argomento. Per la qual cofa, febbene vi fi fie- 
no proviti tanti uomini celebri , come appari- 
rà in buona parte dal Catalogo eh’ efporrò qui- ‘ 
vi appreso, tuttavia egli è certo, che non né * 
abbia no completa Moria , come coll’ autorità 
di molti eruditi recenti ha dimoftrato il Chia- 
riffimo Travafa nella Prefazione alle Vite degli 
Erefiarchi ( z ) } e rapporto agli Storici dei pri- 
mi Secoli aveva efpreflamente fcritto T^iceforo 
Catlijìo nel XIV. Secolo; quegli , il quale no- 
noflante che dagli eruditi fia volgarmente te- 
nuto per inette e ridicolo, e compilatore di favo- * 
li e di niurt criterio ( 3 ) , pure non avea avuto 
difficoltà, dopo aver cenfurati tutti gli altri , 1 
di vantare di feftefio con greca baldanza : 
•rncnini <T tnrtptfcH» tymyi i/xcu mumv ri» a/ Mai» , 
ttra to' 7 ri» tv pupou;, 1 v «Tinpn/x/ - 

vou to ’ , ou 7 » Sii ypwnf/.<»m nt oucn\; rr\$V 7 to&{~ 

noe, i/Mie 00 % pt’vXàf, dftiXK, irivo (Tato 7 toMw- 

TO?0- 


(1) Boirot Let. a Paolo Peliflon Mi f cella». 

Leibattz. pag. 359. # 

(2) Travafa Praef. §. V. Vedi Giovanni Vogt, 
Bib : iotheca Hift. Haerefiol. in Praef. Ca ve Proleg* 
Hift. Lit. Saec. 6 . 

( 5 1 Vedi Labbì , DifTert. Hiftor. de Script. Ecd. 
T. lì. pag. io 3 . Beza , not.adEvang.Lucae.Cru 
faubon. ExercitJ. in Baron.Sstt. 1 iJBc 17. Lambert, 
Danto, in Auguft. de Haeref. & c. 
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wutiiv ruriXf ec. Credo che qutfla miai (io, 

ria fta tanto piu utile delle altre , quanto il tutta 
e maggiore della parte, e l'intero dell' imperfetto. 
E quel, che v'ba in quello mto utile libro , non 
l' 1)0 scolto già facilmente , ma con fommafati- 
ca ( O ec 

A tali difficoltà certamente ha avuto I* oc* 
chio 1 Autore di quello Dizionario , il quale 
ha raccolti da Libri eruditiffimi tutti i lumi cri- 
tici opportuni al fuo lavoro , dai Teologi più 
profondi la nettezza e precisone dei Sagri do- 
gmi t e dal guflo del fecolo, il quale ingentilì- 
Ice ed agevola gli ftud ji più d fficili ed afpri 
con metodo molle , il fiftema d i Dizionario „ 
il quale ufato prima di tutti dal Greco Mattea 
Biadare nel XIV. Secolo, e tenuto da Bernardo 
di Luflemburgo , dal Vrateo/o e d’altri, era flato 
con più diligenza feguito dal Bayle , dallo Sto- 
chnan , dal Tentano , e di frefco dal T inchinai 
in Parigi. Per quanto però gii abbiano tali Di- 
zionari fomminifìrata 1* idea , il filo , e parte 
della materia, conviene tuttavia conferire, che 
tutto in fua mano ha arquiflato nuovo pregio , 
ed è divenuto originale. I! Difcorfo o fiaTrat* 
tato intorno il penfar degl’ uomini di tutti i 
tempi in fatto di Religione , è un pezzo di Fi- 
lofofia eccellente e /ingoiare : i varj fi (temi de- 
gli Erefiarchi , vi fono fviluppati con felicità 
e preci (ione ; le loro diffi o!tà più mafficcie non 
fono efpolle con fiacchezza o confutate con fo- 
perchieria, come dalla maggior parte dei no- 
ftri Comroverfifti, ma prodotte con candidez- 
za, e combattute con tutta la forza della veri- 
tà e dell* ingegno. Gli Articoli principali, che 
formano il fiftema della noflra Religione, fono 

. con- 

- 1 - - " • r • “ — " * - — g — - . . — — ■ .1 ----- 

( t ) T^icef ìroCalliJI o . Ecclef. Iftor. L. i. cap, i. 
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concatenati infseme , e dimoftrati con tutta 1 
tftenfioiie, che fi ffige dalia gravità del loro 
argomento * Il tutto poi è condito con uno fti- 
le brillante , e con erudizione mafiìccia , ma 
non incommoda , la quale Uefa quali per ogni 
Articolo, rende quello Dizionario non men di- 
lettevole a chi anta una lettura utile ecuriofa* 
che vantaggiofo a chi cerca le traccie de’ buot 
ni libri relativi ad ogni materia , onde profon- 
darli nello ftudio efatto nell’ Moria Ecclefiafti- 
ca, ed è finalmente vellito di altri pregi j che 
giuflificarto pienamente l’ univerfale elìim,a«io- 
che, che s’ha acqui flato . 

Pdfc quanto però 1’ abbia in pregio , non fo- 
no tuttavia così idolatra del mio (oggetto , co- 
lìcchè non ne conofca i difetti, che forle l’Au- 
tore correggerà in altra Edizione , e eh’ io in- 
tanto ho giudicato di dovere leggermente nota- 
re. Nel Trattato della Religione Primitiva i che 
forma 1* ultimo volerne di quella Verfione * 
par, che il fuo fillema Filofufico così 1’ infiam- 
mi t ch’egli perda di villa- la rivelazione . La 
qual cofa potendo recare turbamento a molti 
leggitori , poiché non tutti fanno quelle dolci 
e diferete regole d’ interpretare la mente degli 
Autori Cattolici, la quale preferiife il dotto ed 
illuRre Pontefice Benedetto XIV . ( i ), perciò 
ho creduto dover tratto tratto presentare la im- 
magine della Rivelazione al fianco della Filofo- 
fia, per rattemprar quegli ferii poi i , che in al- 
trui potettero inforgere . Qualche Articolo om- 
metto dall’Autore; qualche Libro , da cui pof- 
fono trarfi più copiofe notizie, ch’egli non ha 
veduto; qualche particolarità mterettante , che 
, &h • 

( i ) Conllit. Sollic'ua approvata del 1753. nei 
Xf. 4- 5- >4- e fegg. 
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f li è sfuggita dagli occhi , benché fi trovalTe 
«Tei Libri medefimi , ch’egli ha confittati ; qual- 
che errore di cronologia , o altre neglienze 
con fimi li , nella quali dee neceifa ria mente cade- 
te chi fcrive un Dizionario , fono Hate da me 
fupplite , benchc per ora con lieve e palfaggera 
mano, affine di non aggrave con troppo fre- 
quenti e prolilfe addizioni 1 ’ Opera di un’ Au- 
tore vivente ; e fono Hate diftinte da me con 
aflerifco , per quel rifpetto , che fi debbe agli 
Scrittori , di non alterare le loro produzioni ; 
ficcome per l’oggetto iftefloho trasportato efat- 
tamente i fenfi, e per quant’ho potuto , le pa- 
role ancora del mio Originale , onde non in- 
correre nella giu Ha riprenfione fatta poc’ anzi 
dagli accurati Giornalifti d’ Yverdon a un Tra- 
duttore di Dizionari ( t ) . 

Quella dovuta fedeltà però mi coflringe ad 
avv.errire il Leggitore Italiano, che ficcome tutte 
le IHorie debbono ponderarfi colle previe rego- 
le di fana critica , così quella non è da efen* 
tarfi dalla legge comune. Tutte le Iflorie co- 
sì Sacre , come Profane , fono elfenzialmente 
una Memoria, come abbiamo detto , delle ini- 
quità , delle pazzie , delle violenze degli Uomi- 
ni , e perciò appunto n’è univerfalmente gra- 
dita la lettura, perchè preferita dei grandi og- 
getti, i quali avvivano ia fantafia, e dilettano 
colla varietà . Per quanto però polla effer ve- 
ro , che un’ Illorico pianti le fue narrazioni 
fulla bafe dell’ Equità , pure in progreflò quell* 
idea femplice fe gli rende fernpre più compli- 
cata, poiché s’ intralciano i vizj degli uomini 
virtù; fi producono promifcuamente delle 
Virtù in difefa dei vizj , e dei vizj in difefa 

del- 


( j ) Rovelle Lmer. d'Italia . Tom. II. pag. 264. 
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delle virtù ; fi cónfondono le primigenie idee 
di giuftizia , di valore, di forza , di legislazio- 
ne , e di prudenza con fantafmi ed immagini 
fallaci ; e fi danno delle definizioni ingannevo- 
li, fino della ftefia Equità , col nome della qua* 
le è bene fpeflò adornata la paffione degli Scrit- 
tori , e’1 pregiudizio dei Popoli* L’Uomo che 
legge , vuol farfi di un partito / e per quanto 
s’ intefti dello fpiritod’ indifferenza , cotanto pre- 
dicato dai Filofofi e dai Critici , pur tuttavia 
propende in qualche parte , fenza eh’ egli puf 
•fe ne accorga « Certi nomi di valore e di fiac- 
chezza, di giurifdizione e d’ incompetenza * di 
buono e di malvaggio, hanno vincolate le fue 
idee in approvaziorte o biafinrto di qualche per- 
fidia o di qualche cofa , prima eh* imparale a 
riflettere ; nè le Regole Critiche , in forza del- 
le quali fi modificano i pregiudizi di tali idee , 
pofibno le preconcepite traccie perfettamente 
Scancellare giammai * Che però determinandoli 
egl* j pe r un’implicito fentrmenco che lo muo- 
ve, ne’ fatti de’ Secoli faorfi, ed abbandonando- 
li ad un partito, gufta, fenz’ accorgerli di tut* 
tocciò , che confluifle ad efaltarlo,; perde il filo 
dell’ Equità , che dovrebbe or’ accordarli , ed ora 
toglierli dal fuo foggettoj ed in mezzo unvora 
tice di tanti oppofli oggetti, che fuccelfivamen* 
te gli prefenta l’ Moria, non reggendo alla fa- 
tica di librare ogni particolarità diligentemen- 
te , fi lafcia trafeinare dietro il fuo Iftonco , 
gufta con lui talvolta dell’avidità , della ven- 
detta ec-, perchè hanno fembianza di Equità * 
e legge con diletto nelle Memorie delle cofe 
altrui, l’Apologià ed il Panegirico de’ fuoi pre- 
giudizi e delle fue pafiìoni . 

Mi perdonerà l'Autore di quefto frizionarlo, 
fe accenno agli Italiani un mio timore, ch'egli 

non 
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non vada Tempre efente da quello difetto . So 
benidimo, che come fcriffe S. Agoftino a Quod- 
vultdio, nella Prefazione appunto al Libro delle 
Erede, non ogni errore è un' Ere fi a fi), e che 
quello Dizionario perciò opportunamente s’ in- 
titola delle Erefie , non meno che degli Errori.* 
nè ch'egli della natura di molte Opinioni pote- 
va falcilmente decidere, fe folfero Erede o no, 
perchè neppure Teppe deciderlo S. Agojìino ( 2 ). 
Per tal motivo nulla dirò della Tua perpetua in- 
dnuazione di tolleranza , perchè non tocca a me 
il decidere o prefiggere un principio in così ftre- 
pitofo argomento a fronte delle di verfe maflime, 
che fi adottano in varj Principati , delle gravi 
determinazioni, cui talvolta è devenuta la Chie- 
da , e di tanti eruditi di tutte le Religioni , ì 
quali ne hanno difputato (3). Ma dirò folo , 
, b che 


( 1 ) ,, Non omnis error haerefis eft, quamvis 
„ omnis haerefis quac in vitio ponitur , nifi er- 
y, rore aliquo, haerefis eflenon poflìt . “ S. Ago- 
ftino Praef. ad Quodvultdeum . 

( 2 ) „ Quid faciat haereticum , regulari qua- 
„ dam definitione com*prehendi , ficut ego exi- 
,, ftimo, aut omnino non poteft, aut difficilli- 
,, me poteft “ S. Agojìino , ivi. 

( 3 ) Ambrofio Telargo Domenicano . An fas 
fit in baret. poena captis animadvertere . Colon. 
1524. inter Opufc. Andbeat Dudit Vefcovo di 
CinquechiefeEp.de haretic.non perfequend , cui 
va unito Teodoro Beza Epift. ad Dudithum 
fonfo de Caftro De julla haeretic. punit. L. HI. 
Erafmo in LL. Gaefareas& Pont, che unito con 
altri fu ftampato in Maddeburg. 1554. e poi in 
Argentina . Crifiiano Tommafio Diftert. de Jur. 
Princip. circa hsret. G apparo Sdoppio Claflìcum 
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che parmi, che queft’ Autore , qualche volta li 
fia abbandonato ad efemplari diifede corrotta t 
dai quali gli convenne trarre il fucco delle fue 
Narrazioni . Gli EterodofTì , i quali hanno con 
grand’erudizione rifchiarata la Storia delle Ere- 
fie, procurarono bene fpeffo di giuftificare negli 
antichi eretici i loro errori; quindi fottilmente 
centrarono i Santi Padri , ed i Dottori della 
Chiefa, foppreflero talvolta molte odiofe circo- 
ftanze del loro partito, e dipinfero le naturali 
o artifiziofe virtù dei Settari con dolori cotanto 
pietofi , che i più miti provvedimenti riabiliti a 
correggerli recano noja ad un incauto leggitore. 
L'Autore di quello Dizionario , benché avelTe 
tutto lo fpirito per difcuoprire la mala fede de* 
fuoi originali, e l’abbia fatto bene fpeffo, pure 
vi fi è lafciato forprendere qualche volta : nè 
credo di derogare al merito di si bell’ Opera , col 
notarvi qualche neo , che può con facilità to- 
glierfi ed emendarli. 

L’umana debolezza è in fatto l’ Ifioria cosi 
circonvenuta ed infidiata , che non c meravi- 
glia, fe i più avveduti prendano qualche abba- 

glio , 


Giuflo Mejero , e Mattia Berneggierò contro Sdop- 
pio. Teodoro Cornbezio Epitome Proccffus de oc- 
cidentishaereticis, & vi confcientiis inferenda in. 
ter Lipfium ea affeverantem * & Cornhertium 
cadetti refringentem . Cbriskinga» 15S4. , cut fi 
aggi tinge. Defenfio ProcefTus &c. TeodoroTbum. 
mio. De haereticis non occidendis fed coerccn. 
dis . Balduino de Haereticis , & quomodo fint 
coercendi Mino Celfi Sanefe. De haeret. Capi- 
tal. fupplicio non afficiendis . Sebafì. Caftigltone 
( Anonim. ) contro Calvino . Voltane . Traile fur 
la Tolerance 17 63. &c. 
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gìio* ed ammettano per buono quello, che beri 
librato, non è poi tale. Ne può fervir di grati 
prova 1’ allucinamento fatto a gran parte dei 
dotti d’ Italia , che pure è il cetro delle fané 
Maffime della Chiefa Romana * dal Cardinale 
Pallavicino colla fualftoria del Concilio di Tren- 
to i la quale fu giudicata un propugnacolo della 
Fede * ed uno dei Libri clamici , con cui com. 
battere l’erefia. Ma ceffata 1 ‘ enfafi del paffato 
Secolo , e fviluppati i concetti dalle rifuonanti 
parole , e dai fanti titoli j di cui le riveftì , fi 
trova con iftupore , che è Ifloria piantata fui 
più ftravagante fiflema , che unqua mai fia e- 
jnerfo nella Chiefa ; poiché fiabilifce il Gover-. 
no Ecclefìaflico non già fui precetti precifi di 
Criflo, fui facrofanti Evangeli, full’incontami- 
iiata tradizione, ma fulle Regole della Politica 
di Annotile (O; la quale mollemente infinua- 
ta , egli deriva pofeia in iflrane confeguenze , 
fino a dire, non già con Gefucriflo, che dove, 
due o tre congregati fono in nome di lui, egli 
è in mezzo di elfi , ma per 1* oppofito , che 
il tentare un Concilio Generale farebbe un tenta- 
re Iddio , e di pejftrna influenza (2): non già , 
che la Chiefa ha b> fogno per mantener fl nella fua 
fede, dell’afliftenza del fuo Capo Gefucriflo , 
e delle maffìme di virtù da Crifto efpreffamen- 
te comandate; ma di quello, che più ha vieta- 
to , cioè di torrenti di pecunia ( 1 ) : Che fenza 
la filofofia di Ariftotile noi mancavamo in molti 
Articoli di fede .... « non potevamo coll' aggiun- 
ta luce della divina rivelazione applicare le no •, 

b 2 tiz>e , 


( 1) Lib. vili. c. 19. ff. 13. ed altrove. 
( t ) Lib. xvi. c. io. f. 9. 

(3 ) Lib. v. c. 5. $. 9. 
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tizie comuni a tutte le cofe agli oggetti / opranti - 
turali ( i ) ; ed altrettali a/Turdità, le quali con 
dolore rimembro, onde s’ intenda quanto fottìi- 
mente difa minar fi debbano gli Storici , fe un* 
Opera che riguardò per tanto tempo l'Italia co* 
me d’ incorrotta dottrina è tanto erronea ; e 
quanto perciò fia degno di fcufa , chi dovendo 
confultarne moltiifimi, com’è avvenuto all'Au- 
tore di quello Dizionario, abbia talora prefiata 
fede ad alcuno, più fulla eftimazione di altri , 
che per proprio maturo giudizio. 

E tanto piò mi fi rende neceflaria tale av- 
vertenza, quanto che in molti Articoli di Ere- 
fie o di Opinioni , citandoli dall’ Autore , o da 
noi quegli Scrittori, che ne hanno piùproliffa- 
mente trattato , per ufo di chi volefle piena- 
mente iftruirfene, v’hanno molti eterodoffi, i 
quali con grande erudizione han coltivato que- 
llo vallo campo, e dei quali fi conviene necef- 
fariamente far menzione ed ufo ; onde legger 
li debbono con quell’ avertenza , che è preferi- 
ta in tante regole di Critica Iftorica e Teologi- 
ca . Quelle trovandoli efpofte da numerofi Eru- 
diti , e principalmente dall* illuftre Claudio F leu- 
ry, non farò l’inutile fatica di ripeterle . Solo 
aggiungerò alcune regole particolari allo fiudio 
deH’Iftoria delle Erefie , lenza delle quali non 
credo che alcuno il quale bramalfe di averne 
una precifa e fpregiudicata contezza, porta con- 
fegu irla giammai. 

REGOLA I. I fallì Dogmi*, e le erronee dot- 
trine degli Et etici non fi polfono rilevare con 
certezza fe non dalle loro Opere, s’efiftono, o 
da quella parte folamente degli fcritti dogmati- 
ci 


( i ) Ub. viti. c. 
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ti dei Santi Padri , dei Canoni , dei Concili , e 
delle lettere Pontificie, nelle quali gli eretici fo- 
no confutati o condannati, perchè la Chiefaef- 
primendo allora il fenfo cattolico, fa conofcere 
la contradittoria Propofizione , eh' è intefa a con- 
dannare. 

Negli altri Scritti dei Padri o degli Storici , 
non Tempre fi trova efprelfa finceramente lapre- 
cifa natura dell’erefia , o della falfa opinione » 
che fi condanna» Non negli altri Scritti dei Pa- 
dri perla ragione, che ne addulTe S. Girolamo nel- 
la fua lettera aPammachioc aliud efl yvnm^inuf , 
cioè, per efercizio , fcribere % aliud S'ty^uTiw; , 
cioè , dogmatizzando . In prima vagam effe difpu- 
tationem , & adver fario tefpondentem , nunc b<cc> 
nunc illa proponete % argumentari ut libet , aliud 
/oqui % aliud agere , panem , ut dicitur , ofìendere t 
lapìdem tenere. In fequenti autem aperta frorts , 
& ut ita dicam , ingenuità s necefjaria ejl . 

Non negli Storici, che hanno riferito i fatti 
degli ,eterodofli , poiché non è Tempre ficura la 
loro teftimonianza, o perchè molti non intefe- 
ro la Teologia , ed in qual punto principalmen- 
te confilìeffe l’errore, o perchè fi fono altri ri- 
copiati a vicenda , o perchè la maggior parte 
ha efaggerato fuor di propofito, o perchè alcu- 
ni fono anche declinati infenfibil mente nell’er- 
rore. Di quella ultima clafle , per non ragiona- 
re di Filoflorgio sfacciato Arriano o di altri ta- 
li, ne abbiamo un famofo efempio in Soerat * 
Scola ftico, Scrittore del V. Secolo, accufato d* 
inclinare alle parti de’ Novaziani da Fozio ( i ), 
e tra gli eruditi moderni da Giacopo £i//io(2), 
edifefodal fuo illuftratore Errigoyalefio( 3 ) t dal 

b 3 Ca- 

( 1) Fozio. Codice xxvm. 

( 2 ) BiUio . Obfervat. Sacrar. L* I. cap. 26. 

( ì ) y nlefio , Diflert.De Vita & Scriptis Socratis. 
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Cave, dal Dupin ec. Noi tuttavia leggendo Sa- 
crate non faprerumo in clic confifleìle 1’ erelìa 
de’Novaziani , quando non ne aveflìmo la co- 
gnizione d’ altronde . Delle altre elafi! poi di 
Storiai o fofpetti , o efaggeratori , o traferiven- 
tifi l’un l’altro, fono vulgari gli efempli , fino 
in quegli fteflì , che fenderò efpreflamente in- 
torno le erefie , come nel Trattolo che le fe- 
ce dove non v* erano , nell’ Infedele Fiorimon- 
do Raimondo o fia Ricbeome Gefuita , nel 
Brandt , ed in quafi tutti gli Autori addetti ad 
un partito f che fcriflero nel bollore delle con- 
troverfie . 

REGOLA II. I coftumi degli Eretici , e le 
loro macchinazioni , fi rilevano , anziché dai 
Controvefifti e Dogmatici , dagli Storici con- 
temporanei , quando fi leggano e fi confrontino 
colle buone regole di critica. 

Quelle Regole furono infegnate da varj eru- 
diti, dieciotto de’ quali furono raccolti da Gia- 
vartni Vvolffio fotto il titolo: Tenus artis Hi- 
Jìoric a ( i ), oltre dei quali ne fcriffe pure Fi- 
lippo Glajjero (2), Gian Michel Bruto (3 ), il 
Reineccio (4), Degoreo Vvear , principalmente 
cogli accrefcimenti di Crijìoforo 7 <[eu (5), e per 

non 


( 1) Bafilea 1579. 2. voi. 8. 

(2 ) Giacerò. Syntagma Hiftoricjum , in quo... 
admonitio de refte legenda Hiltoria . Argentina 
1601. 

(3) Bruto. De certa via& ratione, quafunt 
Auélores legendi . Cracovia 1583» 

(4) Reineccio. Methodus legendi Hifloriam 
Sacram & Prophanam. Helmftadt. 1583. 

( 5 ) Vvear. De ratione «Se methodo legendi 
Hiftorias. Oxon'101625., riftampato dal Neu in 
Cantabrigde. 



non annoverarli tutti, dal più recente Lenglet 
du Fresnoy ( i ). 

La ragione di quella Regola è , che i Con- 
troverlilti , o per fervore della difputa , o per- 
chè prevedendo le lontane confeguenze delle 
Opinioni , che confutavano , fe le rendevano 
come prefenti , o per una cotale acerbità di 
fpirito, che nafce dalla oppofizione di fentimen- 
ti, hanno attribuito molte volte ai loro avver- 
farj quello , che non hanno detto , o penfato . 
Noi polliamo tra mille prove produrre Io Hello 
Padre dell’ Moria Ecclefiallica , il Cardinale Ba- 
ratilo , il quale nota quello difetto nei SantiPa- 
drijdicendo all’anno 48. §. 12. fui propofito di 
S. Epifanio: exter um condonandum illis , fi y quod 
& aliis [anftijfimis atque eruditijjimis viri* /ape 
accidiffe reperitur , dum ardentiori fludto in ho- 
ftes invebitur , vebementiori impelli incontrariam 
partem aflus , linearti vidiatur aliquantulum ve-_ 
ritatis effe tranfgre/Jus . E pure il Baronia me- 
delimo cade nel difetto , che aveva notato in 
altrui, dicendo di Teodoreto all’anno 60. f. Ve- 
runi : incaute nimis , qua a Catholicis eflent an- 
tiquitus injiituta , hareticis , quorum nulla efl me- 
moria y tribuent ; ad all’ anno 258. §. 37. di S. 
Cipriano ; che foleva : plus fatis excandefcere 
/ is* jurgari , fa' a convitiis , atque a contumeliis 
difputationemfuam exordiri , e di Firmiliano all* 
anno 258. §. 44. , ipfum furore concitum .... 
Jemel mente tetri adii offufa caligine , falfa ave- 
ri* minus valuiffe dijlinguere . Così fcrive di al- 
tri Padri ancora il Baronio , quando al fuo og- 
getto, che di trattar e dimoltrar fi prefigge , 

b 4 tro. 

( 1 ) fengltt : Methode pour etudier l’ Hiftoi- 
re. 
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trova per via qualche Padre, che gli fì oppon- 
ga ; e per le fue cenfure contro i Padri fteflì , 
dimoftra quanto più in uno Scrittore s’abbiano 
a difaminar con avvertenza le cenfure fcagliate 
contro di coloro, che fiamo rivolti à combatte- 
re . Di tal regola ne ha recato anche una rin- 
goiar prova Sulpizio Severo , nella perfona d* 
itacio ( i ) il quale era tant’ infervorato contro 
di Prifcillianò, che giudicava Prifcillianifta ognu- 
no, che difputafie con lui, fin l’ illuftre Vefco- 
voS. Martino. Molte altre di più rilevare fe ne 
poffono in un Trattato particolare di Samuel 
Vverenfelfto (a). 

All’incontro gli Storici, che non fono altera- 
ti da calor della difputa , fogliono eflere più in- 
genui narratori dei fatti e dei coftumi di ozni 
ererico o novatore . La loro fincerità fi rileva 
i. dal confronto di uno Storico coll* altro , 2» 
dalla fama d'ingenuità o di credulità , eh’ è Af- 
fata di loro, 3. dall’ interefle , che potevano a- 
vere nelle loro narrazioni ($). 

REGOLA HI. Non fi può giudicar retta- 
mente della natura di molti errori, dalle circo- 
ftanze dei fatti , dei collumi di quelli , che li 
foftennero , dalle narrazioni degli Storici con- 
temporanei, quando non fi fappiano gli uni, 1« 
opinioni , i pregiudizj , glt ftudj di quel Secolo, 
nel quale le cofe da loro narrate, fono accadu- 
te . Un tale argomento farà efpofto nel Trat- 
tato, che formerò l’ultimo Tomo di quello Di- 
zi 0- 


(1) SupUtio Severo. Hill. Èccl. L. II. c. 50. 

( 2 ) Verenfelfto . Differì* de Controverfiis Theo- 
logicis pag. 58$. 

( ì ) Vedi Socrate . Moria Ecclef. Lib. VI I.c. 3 2. 
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feionario. E quanto fìa neceflario l’ufo di que- 
lla Regola , affine di giudicare rettamente del- 
le opinioni dei Secoli fcorfi, potrà rivelarli dal- 
la lettura di molte Diflertaziohi di Lodavi co An- 
tonio Muratori full’ Antichità Italiane , delle Pre- 
fazioni del Mabillon ai fecoli dell’ Iftoria Bene» 
dettina, e fopra di tutto degli otto Difcorfidel 
T leury premei!! a varj Tomi della fua Iftoria 
Ecclefiaftica. Giovano affai a tale oggetto pure 
la Differtazione di Crijiiano Eberardo Pveifmano 
premefla all’Introduzione alle cofe memorabili 
dell’ Iftoria Sacradel Tom.I. col titolo: De pre- 
cipui* impedimenti i fcribende vel legende Rifio- 
rì* Ecclefiaftice ; 1* altre di Gian Leonardo Eroe- 
reifenio . De pre/udiciis in Studio Hifiorico evi- 
tandi s Stampata in Jena 1718., come pure quel- 
la di Godofredo Centnero, ftampatain Vvittem- 
berga 1739. col titolo: De Regulis fcribendi Hift. 
Eccl. que ex notione ejus conficiuntur . Molte co- 
fe opportune ha ancora per tale argomento Cri- 
ftiano Gottlieb Joecher nel Libro ftampato in 
Lipfia l’anno 1732. col titolo „• Pbilofopbia be- 
re jium obex, e principalmente nei fT§j 8. 9. io. 
e diverfi altri recenti Autori,, tra i quali non 
debbono certamente , commetterfi gli eruditi 
Prolegomeni da Gian-Giorgio Vvalcbìo premeffi 
- all’Iftoria Ecclefiaftica che (lampo in Jena 1744. 
^ Paffo ora ad efporregli Scrittori, dai quali fi 
ritraggono le cognizioni di Secolo in Secolo del- 
le erefie, e delle opinioni, che fono nate nel- 
la Chiefa : E ficcome nel giudicare della loro 
efattezza, o dottrina faccio ufo di qualche Sen- 
tore eterodoflo , e di molti eterodoflì pure pro- 
pongo gli Scritti conducenti alla cognizione dell* 
Iftoria delle Erefie , così debbo proteftare , che 
condanando interamente i loro errori , non li 
propongono, che per l’ufo iftorico e di erudi- 
zione, ufo lecito a tutti, come notò il Tille - 

motti , 
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mont , aflerendo ( ì ) . Che dani ces fortes de 
que/ìions , quene fe jugent point per l'autorità 
mais par le faits & par des preuves toutes hu- 
maines , il e/l permis d ’ ècouter les hcretìqttes , to’ 
d' ex amiti er s'ils ont raifon , la qual cola aveva 
detta prima diluì Antonio "Pagi nella Prefazione 
alla Critica Antibaroniana ( 2 ) . N eque a/liman- 
dum eft veritatem & eruditionem hareticas effe , ut 
periculum fit iis adbtrere , qu<s a viris deSlis , ca- 
tbolicam religionem non profiteatibus , accurate 
/ cripta funi. 


CATALOGO 

DEGLI SCRITTORI 

• * u 

ERESIOLOGI. 

I Santi Padri , e tutti gli Storici Ecclefìaflici 
Greci e Latini hanno lafciata qualche me- 
moria intorno le Erefie, ed ognuno ne ha con- 
futato in particolare qualcheduna de’ fuoi tem- 
pi , e manifeftatene molte particolarità . Tale 
fu nel HI. Secolo S. Cipriano contro Donato ; 
nel V. S. Profpero contro i Pelagiani e Semi- 
pelagiani e Cajftano contro Neftorio e Pela- 
gio: nel VI. Liberato Diacono contro NeEorio ed 
Eutiche ; ma in queflo Catalogo non ragiono 

di 


( 1 ) Tillemont Tom. II. Nota IV. in S. Dionigi 
Areopagita . 

* (2 ) Pagi §. vi ir. 

< 
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di tali Autori , poiché farebbe lo Beffo , che 
trasferirvi tutta l’Intera Biblioteca degli Scritto- 
■ ri Ecclefiaflici .• ma fol di quelli , che hanno 
avuto lo fcopo unicamente di fcrivere la Sto- 
ria delle Erefie. Di quelli molti ne fono peri- 
ti, tra i quali fi compiagne il Trattato di S. Giu- 
liino martire contro tutte l’erefìe, del quale egli 
iltelfofa memoria Apolog. I. Jf- 3 5- fcrivendo all* 
Imperadore t Vi oV xai' ffùyrocy/J.a «atra ira- 

cm tcoì ytytm\/xìiù)i àipiatui aviriTayiAiW , w fi 
sv7U*fcHv , S'uaofJLti: noi abbiamo compojlo 
un Libro / opra F origine di tutte le Erefte , il 
quale vi daremo , quando lo vogliate ( i) . S. Gi - 
rolamo nella lettera all’Oratore Magno, attella 
che querto Trauatoeradifpofto in molti libri . Di 
Origene , di Bardefane, ^Clemente Ale(fandrino y 
di Rodone e di altri fe ne trova menzione pref. 
fo Eufebio S. Girolamo ed altri , riportati da Gia- 
- nalberto Fabrizio , dal Vogt ec. (2). Quelli de* 
quali efiltono gli Scritti fono i feguenti. 

SECOLO H. 

S. IRENEO nativo di Smirne , e Martire , 
cljechè ne dica 1 * etdrodoflò Cave ( 3 ) fcriffe i 

cin- 


( 1 ) Quello palio è pure riportato da Eufebio 
Lib. IV. Hill.Ecc]. c. u. pag. 125. dell’ ediz'one 
delValelìo, matronco della parola cwTfwynfìov . 

(2) Fabrizio B. G.Tom. VI. pag. 1 1 2. V.'gt Bi- 
blioth. Hill. Haerefiologicae . Tum. H. far. 1. 

( 3 ) Vvilbel. Cave Hill. Lit. La ragione di que- 
llo eterodollo, per cui dubita fe fallato 11 arti- 
re S. Ireneo, è, perchè non lo denomina tale 
altri , che S. Girolamo ? quaficchè coloro , che 
Tempre, appellano all’ antichità , non dovelfero 
poi prellar fede a S. Girolamo . 


xxvii) 

cinque Libri , che fi fogliono citare C ontratìet- 
refes , benché da Fozio ( i ) e da Eufebio (2) 
fieno intitolati * a( ' ayarpotrtls zSf 4‘ 0< l' <a ' 

nfXH yiùftoq , cioè , Confutazione e dtftruzione 
della falfa fetenza. Molti eruditi hanno prete- 
fo, che il Grec’ Originale fi trovatte nella pub- 
blica Biblioteca Veneta , o nella Vaticana , ma 
realmente non s è mai veduto; De* partì che fi 
trovarono in S. Epifanio, in Eufebio, nel Da- 
mafeeno , in Ecumenio ne riaccozzò il Grabe 
ed altri qualche fquarcio , principalmente del 
Libro I., eh’ è nell’ ultime edizioni porto a fron- 
te delle Verfioni latine. Scritte S. Ireneo pro- 
babilmente tale Trattato dopo l'anno 167. , in 
cui fu fatto Vefcovo di Lione , Nel I. Libro 
combatte Valentino , e i fuoi difcepoli ; nei 
quattro feguenti , tutti gli altri , Eretici , dei qua- 
li rapporta le obbiezioni e la Storia. 

Fu ftampato la prima volta in Bafilea per o- 
pera di Erafmo , nel 1526., e poi fpette volte 
(3) Il Grimo vi aggiunfe le varianti (4)? il 
Feuardent , il Galla fio, il Billio , e Fonton Du- 
ceo le illufi razioni e le Note . Sono famofe le 
Dittertazioni del Dodvvello , de 11 * ^illoix , del TU- 
lemont fopra S. Ireneo . Giovan Erneflo Grabe 
illuftrò molto i Libri delle Erefie, nella fua edi- 
zione di Oxonio 1702. , e dopo l’Edizione del 
Maurino Maffuet fe n’ebbe la più compita in 


( 1 ) Fotio Codic. CXX. 

( 2 ) Eufebio Hift. Ecclef. L. V. cap. 7. 

( 3 ) Ved. Tom. Ittigio in Seled. Cap. 11 . e Se£l. 
H. pag. 21. e fegg. 

(4) Il Riveto. Critic.Sacr. LII. cap. 6 . fe la 
prende fieramente contro il Grimo t trattandolo 
da importore e da falfario» 


Digito ed by Googl 


xxix 

Venezia 1734. con alcuni frammenti trovati dal 
Tfaffioy ed altre picciole ricerche del Maffei e 
del Leoni . Tertulliano lo denomina : Dottrina- 
rum omnium accuratiftmus explorator (1). 

Q. SETTIMIO FIORENTE TERTULLIA- 
NO Prete di Cartagine , fcriffe in fine del fe- 
condo Secolo, toccando il terzo, il libro De Pr$- 
fcriptiombus Hcereticorum , benché dubitino gli 
eruditi, fe fieno di lui gli ultimi capi, ne' qua- 
li annovera 25. Erefie . Errilo Dodvvello li giu- 
dicò di Tertulliano, o almeno di qualche Auto- 
re eoe vo( 2); e di contraria opinione furono Cri- 
ftiano Lupo che illuflrò con Note quel Libro ; 
così pure l'Autore Antonino De vita & / cri- 
pti s Tertulliani , che da Guglielmo Cave vien 
creduto Pietro Jillix. Il Rigalzio ed il Tamedio 
illuftratori di Tertulliano non li trovarono in alcu- 
ni Codici affai rari, che confutarono pelle loro 
edizioni. Non farebbe nuovo che vi fodero flati 
aggiunti, trovandoli fatto lo fteffoin altri Scrit- 
tori Erefiologi , forfè per opera di quelli che ne 
poffedevano il Codice , e vi apponevano tutto 
ciò , che loro capitava alle mani corrifpondente 
alla ftefla materia , per averne la Serie unita . 
Scriffe Tertulliano oltre di quello Libro , altri 
Trattati contro i Valentiniani , contro Marcio- 
ne, contro Ermogene , e contro Praffea , che 
fono tutti tenuti in pregio . 


S E- 

* ■ • 


(1) Tertulliano Adverfus Valentin. Cap. V.’, 
( 2 ) Dodvvel . Differt. De Succeffor. Pontificum 
pag. 216. 
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SECOLO Hi. 

S. IPPOLITO Vefcovo di Porto ( i ) , ché 
fioriva nell'anno 234. in cui finì la fua Crono- 
ca* fcriflfe full'efempiodi S. Ireneo fuo Maeftro 
contro le Erefie dei due Primi Secoli , ma più 
da Idoneo, che da controverfifta . Fu citato da 
S. Girolamo y da Eufebio i àaTeodortto , e da Fo- 
lio . Abbiamo alcuni fuoi frammenti raccolti 
dall’ eruditismo Gian Alberto Fabrizio nella 
{ingoiare edizione dell’ Opere di quello Santo 
Padre, fatta in Amburgo 1716. , che fono alla 
pag. 2235 e feguenti del Tomo L 

SECOLO IV. 

FILASTRIO Vefcovo di Brefcia j lcrifle uri 
Libro de H^refibus prima dell’anno 380., incili 
morì , come notarono il Baronio , il Vojfio , il 
Mireo (2); onel 387. come vuole il Berti (3) ; 
onde per isbaglio il Tucchenio nell’Edizione di 
Filafìrio fatta in Helmfìadt 16 11. lo fece vive- 
re fino al 430. Quello Libro contiene 22. Ere- 
fie anteriori alla'nafcita di Gefucriflo , e cento 
viventi polleriori , o fecondo la dillribuzione dell* 
edizione Queriniana , 150. in tutte * Gli eru- 
diti fé 1 ' hanno prefa Con quel Santo , perchè 

ne 


( 1 ) Difputario glieruditi, fe fia (lato Vefcovo 
di Porto predo Roma, o in Ponto. VediGirf»- 
Lorenzo Berti i ia.uxup iVnf Ecclef. Hill. Brev. 

(2) Baronio. Note al Martirol.nei r 8. Luglio 
Vojftoi De Hill. Latin. L. H. c. 9. Mireo Biblioth. 
Ecclef. T. I. pag. 103. 

(3) Berti Ecdefialt. Hill. Breviar. 


\ 
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he ha accrefciutoil numero fenza neceflìtà , on- 
de il Bellarmino ( i ) avvifa , che fi legga con 
prudenza proindequf cum prudentia legendus eft- y 
è lo Refso fi ha nello Scaligero , nel Duptn t in 
Ulrico Califto , nel Bocbart ( 2) ; nè il Dalleo 
perpetuo detrattore dei Padri punto lo harifpar- 
miato (3). Fu Rampata l’Opera di FilaRrio con 
Idacio C/aro in diverfi luoghi e tempi. Nell’e- 
dizioni di HelmRadt vi fu oppoRa un’ aggiunta 
d’incerto Autore. Più pregiata di tutte fi fu 1* 
edizione di Amburgo fatta da Gìanalberto Fa- 
brizio nel 1721. per le agiunte e note erudi- 
tiflime di quell’ infaticabile Scrittore. Ma oggidì 
fupera in magnificenza ed efatezza l’edizione, 
eh* è cogli altri PP. Brefciani fatti Rampare nel 
1758. dal Cardinale Querini colle note ed ìllit- 
Rrazioni del Canonico Paolo Gagliardi. 

EUSEBIO diCefarea, detto di Pamfilo , per 
l’amicizia ch’ebbe col martire di queRo nome 
fcrifse l’ Iftoria Ecclefiafiica dall’origine del Cri- 
Rianefimo, fino all* anno 325. , divifa in dieci 
Libri, ne* quali traile altre cofe efpole l’IRoria 
delle Erefie , e la cenfura non meno di efse , 
che degli Autori , i quali ne avevano fcritto . 
Fu tradotta nello Refso Secolo in latino , o per 
dir meglio y gtiaRa da Ruffino di Aquilleja , 
grand’ antagoRina dii 1 . Girolamo s evi fece quel 
traduttore molti cambiamenti ed aggiunte, ma 
fu poi reRituita, prima dall‘eterodofso Vvolfan- 
go Mufculo Svizzero , poi da Giovani Dadreo 

Dot- 


( 1 ) Bellarmin. De Scriptur. EcclefiaR. p. 123. 
(2) Scaligero Elench. trihaeres. Serarii, c. I. 
pag. 2 y.Dupin Bibliotheque&c. Caftillo Difs. de 
nova Orig.Edit. Bocbart in Phaleg. Lib. I. cap. x 1. 
Ci) Dallco. De ufu Patrum Lib. 11 . cap. 1. 
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Dottor della Sorbona , indi da Giovanni Crifio -, 
forfono Vefcovo Inglefe, in appretto da Giacopo 
Grineo , e in feguito da Pietre Raverio ? e final- 
mente nel 1671. dal dotto Errigo Pa/efto france- 
fe . I pregi e i difetti di quell’ Opera , fi tro- ‘ 
vano efpreifi , non folamente nelle Note degli 
anzidetti illuftratori , ma dal Dupin , dal Cei//ier t 
..dallo Scaligero , dal Cave , dall’ Oudin ec. Potto- 
no vederfi il Fabrizio nel Lib. V. della Biblio- 
theca Greca, ed il Tope-Blount nella Cenfura 
dei Celebri Autori all* anno 515. 

S. GIROLAMO nato 1 * anno 329. e morto 
l*anno420.fcriffe, come riferifee S. follino (1) 
un Libro intorno l’ erefie; il quale però non fu 
veduto d’ alcuno. Claudio Menar do avendo tro- 
valo in un MS. un’Indice di erefie , fi lufingò 
quali di aver trovato l’Opera Perduta di S. Gi- 
rolamo, nonoftante, che in quell’indice vifof- 
fe pur citato tra gli Autori anche S. Girolamo 
Il Groz 'to in una lèttera al Voflio ( 2 ) , e quelli 
nella fua rifpotta giudicarono diverfamente , co. 
me pure Filippo Labbè ( 3 ) , e gli altri eruditi. 
Queflo Indice lo abbiamo più emendato per o- 
pera del diligente Giovan Battala Cotelerio , uni- 
tamente coll’Opera fulle Erefie di S. Giovanni 
Damafceno . ' 

S. EPIFANIO morto nell’anno 402. , ov- 
vero 403. , come altri vogliono , in età alme- 
no di 100. anni, fcrifse nell’anno 37 4. ad ia- 
ttanza di Acacio e di Paolo un Libro contro 
le erefie , che intitolò oraraptos Tanario , o fia 

Caf- 


(1 ) S. lAgoJìino , Nel fine del fuo Libro deFLe- 
r e fi bus. 

(2) Grozio Epitt. 91. 

C 3 ) Labbè, De Scriptor. Ecd. ad . Billarmin . 
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Caffetta , divifo in tre Parti . Nella. Prima fi/ 
contengono 4 6. Erefie anteriori alla nafcita di 
Gefucrido, nellaSeconda 2*., nella Terza n., 
ed in fine vi aggiunfe un Compendio . Quello 
Libro, dice Fozio{ 1 ), è il più completo, che 
fiali veduto fino al fuo tempo : ma 1* ideilo 
Fozio foggiugne , eh’ è affai fiacco , quando 
prende a confutar 1 * erefie . Tutti : gli Scrittori 
cosi cattolici , come eterodollì hanno fatto eco 
alla ideila cenfura, come può vederli in Marti- 
no Chentttizio (2), nel Cave . nel VOudin, nel 
Dupin , nel Gefnero ed in altri Scrittori di Bi- 
blioteche , Cafaubono C 5 ) offerya , che fa 
troppo credulo , e fi può aggiugnere ; che fu 
anche pocoefatto nella Cronologia; (4) . Il pri- 
mo , che lo trafportò dalla lingua Greca fu 
Giano Cornero, il quale lo fece dampare in Ba- 
filea 1 anno 1643., e dopo molte altre edizio- 
ni^ finalmente Dtonifio Tetavro affai dotto Ge- 
nita lo ridampò in Parigi con note, illudraziq- 
ni , e Diflertazioni modo erudite , ma che per 
il pungente ed acre dile di lui furono molto 
cenfurate , onde Guido Tatin ( 5 ) fcriffe , che 
il Petavio non commentò S. Epifanio , f e non 
per cenfurar il fìaronio ; Claudio Sai ma fi « (6), 
che deturpò l’Opera di S. Epifanio j il 00/0(7), 

c che 

( 1 ) Fozio Codice 1 22. 

(2) Cbemnizio. Orar, de Ledi. Patram. 

( J ) Cafaubon. Exercit. XV. in Baron. ad an- 
num. 11. 

- £ 4 ) Ved. T. litigio Praef. de Haerefiarchis. 

C 5 ) Patin. Epift. 2. tra le feelte . 

( 6 ) Salmafìa Libro de Tranfubftantiatione fiot- 
to il nome di Simplicio Verino . 

(7) Crojo. Obfervat. in N. T. cap, 19, 20. 


\ 
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che fembrò nato per cenfurar lutto . Tuttavìa 
è affai pregiata la fatica di lui {opra J. Epifa- 
nio : nè fmquà ne abbiamo veduta una 'mi- 
gliore. 

SECOLO IV. 

S. Agostino nato Tanno 3 55. , e mor- 
to T anno 450. fece un Compendio de’ Libri 
anteriori a lui intorno' all* erefie , e principal- 
mente di S- Epifanio. Quello Libro è noto ba- 
ftantemente , e fi trova in tutte le edizioni 
delle Opere di Sant’ Agoflino , delle quali è 
pregiata principalmente T ultima di Anveifa 
del 1700., che ha nel XII. Tomo le note eie 
cenfure di varj , e principalmente del Phcerepo- 
no , o fia Clero. L’Opera delle Erefie fu flaui- 
pata più volte feparatamente ; e fi difiinguo- 
no due «dizioni che abbiamo coi Commenti di 
due celebri eruditi. Il primo fi tu Lamberto Cù- 
neo, il quale ftampò quelli Tuoi commenti in 
Ginevra 1578. e furono poi riflampati ir? 
Helmlladt 167^ Il Secondo fu il Cardinale Lo- 
renzo Cozza de’ Frati Minori Riform-ati , 'che 
divulgò l’opera diS. Agoflino .intorno le Erefie 
con Commentari Iltorico Dogmatici in Roma 
Tomo I. 1707. Tomo li. 717. in foglio . 

IL DANEO , nato nel 1530., e morto nel 
1 , che fcriffe nel fervore delle turbolen- 
ze Luterane , è un’ ingiullo ed acerbo cenfore 
della Chiefa Romana, e bene fpeflb un calun- 
niatore, come per efempio nell’Articolo sldii- 
rnitti , in cui volle, che alcuni Monaci d’ Ita- 
lia facciano voto di Vivere come gli Adamitti , 
nell’Articolo Manichei j nel quale foftiene , che 
T attinenza dalle carni , che pratica la Chiefa 
Romana, fia fondata filile fteffe ragioni diMa- 
nete ec. 

IL 
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IL COZZA nel fuo Commentarlo forma un 
Baralello perpetuo traile Erefie riferite da S. A- 
goftino, e quelle degl* ultimi tempi . Egli fmi- 
nuzza di Articolo in Articolo ogni Eretta , vi fa 
i fuoi Commenti , e le fue collazioni cogli E- 
retici moderni, con fondamento ed erudizione. 
Benché non fia fempre eguale il fuo criterio, è 
certamente queflo uno dei migliori Libri , che 
fieno flati fcritti d* Autori Cattolici contro le 
Erette . 

Predestinato . Sotto quello nome fu 
pubblicato un’incerto Autore da Giacoppo Sìr- 
mortdo in Parigi 1645., e poi nel 1677. con no- 
te e cenfure da Giovanni Aureo \ fotto il qual 
nome credono che fi celatte /* Arnaldo , o il 
Wondfillo ( 1 ), Quell’ Opera fu pure inferita nel 
Tomo XXVII. della Biblioteca dei Padri, flam- 
bata in Lione, e fu nell’anno 1686. riftampata 
in Padova con Note e Prolegomeni di Serafino 
Piccinardo . L’Autore, creduto del V. Secolo > 
la divife in tre Parti. Nella Prima diede il Cata- 
logodi XC, Erefie , ch'équantodire , ne aggiunte 
due al Catalogo di S. Agoftino; equelle i flette di 
S. Agoftino aitei ò di molte cofe nuove , del- 
le quali non fi trova veftigio negli antichi Au- 
tori . Nella Seconda, finfe un Libro di S. Ago- 
flino , e nella Terza lo confutò . Incmaro cre- 
dette ,< che Igino fotte P Autore di queflo M- 
bro. L'Oudin lo attribuì a Primafio , e di que- 
lla opinione pur fi moltrarono il Mabillon e P 
Arduino . Il Piccinardo l’attribuì a certo Vin. 
cento Prete . Ella è cofa evidente , che chiun- 

c 2 que * 


(1 ) Vedi Grazio EpifV 6^5?.Part. LI. ad fuum 

Fratrem Guillelmum. , 
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flue ne fia l’Autore , fi dimodra Semipelagia* 
no , e per tal motivo una parte dei nodri Teo-r 
logi, lo giudicò indegno della luce, ed un’alr 
tra, che fi accoda al Pelagianifrrto , lo tenne 
in pregio , La Storia di tali contradi fi trova 
reir litigio ( t ), nel Cave (2) , e in altti. I 
Filologi Luterani e Calvinidi hanno fofpettato, 
che nel far emergere quedo nuovo Libro vi fia 
fiata della frode , tanto più- che il Sirmondo fi 
refe fofpetto anche fui fatto di Gennadio , onde 
chi ama una tale quedione, potrà leggerla ne- 
gli accennati Scrittori . 

VINCENZO Monaco detto LIRINESE, mor* 
to prima dell’anno 450. ferine nell’anno 434. 
una confutazione della maggior parte delle E- 
refie col titolo : Commonitor ium advsrfys omnes 
hórefes. Quello fu da lui divifo in due parti ; 
ma avendone perduta la Seconda , ne fece un 
Compendio . Fu divulgata , qued’ Opera dapprima 
<olle dampe in Bafilea nel 152S. , poi inferita 
nel Tom. VII. della Biblioteca dei Padri, e fpef- 
fo altrove. Abbiamo in varie edizioni i Com- 
menti e le note di Giovanni Coflero, dìGiovan- 
ni Filefaco ; di Bartolomeo Tetri , di Giovanni 
Baluzto , ed una Prefazione ragionata di Giorgia 
Caligo. Gli ecerodolfi medefimi hanno molto 
pregiato quedo Libro, dicendo Mattia Fiacco II^ 
lirico (3 ). Opus eft eruditimi & aputum , quod- 
que adverfariorum fraudes detegit , atque impu- 
gnai , ed i Centuriatori di Maddeburgo (4). Si 
quis diligentiuf penjitabit ì dicet fcriptnm effe $• 

rudi- 


( 1 ) Ittigìo. Praef. de Haerefiarchis . 
f 2 )GuglielmoCave . Hid. Lit. &c. in Primafio, 
(3 ) Illirico . Catalog. Ted. Veritatis. 

£4) Centur. V. Cap. io. 
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fudiium & acutum , quodque btretìcorum frétta 
des dare in apertum proiucat , detegat , atqtie d 
fregi e ìmpugnet ; quin & pra/ens vai de remedìmft 
ÌS< antidotùm ejuafì cantra eorumdem vénena rnt- 
hijirèt i in quo ipfiits Scrìptorìs vìi ingenti elite 2t 
& doflrinnt magnitudo . Giofua Jlrrìdìo , però no/l 
lafciò di vellicarlo' di Semipelagianifmo ( 2), co- 
llie aveano fatto il PoTio, ed il Riveto^ benché 
il Baronìa l’abbia difefo da tale cenfura . Il No- 
ris però , il Berti ± è generalmente tutti idifee- 
poli di S. Agoftino, Credono che Ila ìriéfcùfabile 
lui fatto di Semipelagianifmo . 

GENiSlADIG Prete di Marfiglià fiorì nel fine 
del V. Secolo, e fcrifse un Libro contro tutte lé 
Erefie, còme io prova Maugiiino (2)/ lo nega 
però il Sìrmondo , e la queflione tra gli eruditi 
è indecifa , mentre non réftano di lui ; che le 
tofe fcritte falle Erefie Neftoriana , Eutichiana, 
Predeftinaziana ,_ e Timoteana . Fu cenfurata 1 ’ 
edizione delle Opere di S. Agoftino da’ Teologi 
di Lovanio, e l’altra Maurinadi Parigi*, perchè 
-avendo annefse le altre tre erefie deferitte da 
Gennadio, vi fia ommefsa la Predeftinaziarla (?)* 

' TEOD’ORÉTO morto circa l’anno 4^7. in età 
più che fettuagenaria , fcrifle traile altre Opere 
un Trattato diptnw{ xxxó(x.v$rìac Delle Favole E- 
retiebe divifo in V. Libri nei quali confuta con 
brevità parte delle Erefie , e cita quegli Autori, 
che ne hanno confutata l’altra parte. Il Primo 
Libro tratta di 26. Erefie, il fecondo di ir., il 
terzo di 6., il quartò di 13., e’1 quinto di 28: 
argomenti, nei quali ha trovato materia 1’ ere- 
fia. Quell'Opera fu Rampata ih Roma nel fu’. 

, T . . . c 3 ori- 

( 1) Lexic. Antfqùir. Ecclef. pag. ioti. 

(2 ) Mauguino. Vindic. Praedeft. & Grat. Difif 
fert. II. pag. 528. 

(i ) Vedi Jttìgio, Praefi de Hae/efiarcb, 
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originale idioma , per opera del Cardinale Ar- 
dinghejli l’anno 1 545- , e poi tradotta da G egi- 
ziano Erveto fu inferita traile altre Opere di sì 
illuflre Autore, delle quali l’edizione migliore 
è quella incominciata dal Sirmondo Gefuila ,• e 
compita dal Garnerio dell' ifteffa Società, Q.aeft.0 
ultimo nelle Differtazioni De V'ta & Scriptis 
Tbtodoretì , inferite nel Tomo V. , che ufcì in 
Parigi nel 1684., alla pagina 251., e feguenti, 
pretefe , che il Capo XI. del Libro IV. delle Fa- 
vole Eretiche non fia di Teodoreto , perchè éf- 
fendogli raccomandato di comporle dal Conte 
Sporacio , che lo avea patrocinato nel Concilio 
Calcedonefe , affine che col riprovar 1’ Erefie 
giuflificaffe la fua fede , vuole che Teodoreto 
invece, fotto il nomedi altri Eretici abbia cen- 
furato S. Cirillo, e molti altri Vefcqvi ortodoffi, 
onde conclude il Garnerio , che in quel Capo 
condannaudofi apertamente Neftorio, s'abbia ar- 
gomento per credere, che non fia Opera di Teo- 
doreto. Guglielmo Cave fi perfuafedi tale mise- 
ro d’iniquità? ma gli eruditi non l’approvaro- 
no, poiché Fozie y Teodoro Abate , e Leonzio ; da 
quel capo appunto provarono , che Teodoreto 
fotfe alienato dal r^pftorio? pel quale motivo tu 
affoluto dal Pontefice S. Leone Magno. Infatti 
Teodoreto nell’ I fior ìa Ecclefiaftica neppur fa 
menzione di effere fiato aggravato ; e perciò la 
Chiefa lo confiderà ed intitola come Beato. Gli 
eterodoffi ifleffi moflrarono di refìare fcandalez- 
zati dal reo fofpetto del Garnerio , il quale da 
Tommajo litigio vien nominato Jefuita nimifJ u J~ 
picax ( 1 ). Lo fteffo fcriffe Gafpare Sagitta- 
rio 


( 1 ) litigio • Prarf. de Haerefiarchis, pag. 12. 
Lo fteffo nella pag. ij.„ Neque diflìteor majo- 
„ rem effe meam fiinplicitatem , quam ut tanta 


vh ( i ) ed altri .. Vedi il Fabrizio Biblioth. Grsec. 
Tom. VI. pag. 8 oi . e fegg. To. VII. pag. 430. y ed 
il Quefnello Diflert. X. ad Opus Leonis Magni.. 

% f 

SECOLO vi. 

LEONZIO BIZANTINO fcriffe 'un Compen- 
diofo Trattato delle Sette degli Eretici, diflinto 
in dieci Azioni , e ciò dopo i' anno 55)0. Fu ftaip- 
pato la prima volta in Bafilea 1 * anno 1578. , 
tradotto da Giovanni Leunclavio , unitamente con 
una Legazione di Emmanuel Comneno agli Ar- 
meni. E’ inferito nel Tomo IX. della Biblioteca 
dei Padri .. 

SECOLO VII. 

S. Isidoro Vefcovo di Siviglia , morto nell* 
anno 636. come vuol I ttigio, o nel 667. come 
il Berti, , fcrifse il fuo famofo Trattato dell* O-" 
rigini , delle quali nel Libro Vili. c. 4. tratta 
dell’origine delle erefie de’ Giudei , e nel c. 5. 
delle erefie de’Criftianiy è quello capo fu infe- 
rito da Graziano nel Decreto . P. II. C. 24. q.J, 
Ebbe compimento a quell* Opera dal Vefcovo 
Braulio - , in grazia di cui l’aveva ferina . Fu 
ftaropata per la prima volta in Venezia 1483.0 
poi in appreflò illuftrata da Bonaventura Vulca- 
ni 0. L’abbiamo inferita da Dionifio Goffredo nel 

c 4 Cor- 


„ fraudum & verfutiae myfteria mentis acieps- 
„ netrare polfim , quanta etiam in Ecclefiaftica 
„ Teodoreti Hiftoria Garnerius vidiffe fibi vifus 
eft • 

( 1 ) Sagittario. Introduci, in Hiftor. Ecclef- 
pag. Sor. 


. . 

Corpo dei Granatici ftampato in Ginevra 1^5.; 

e poi da Margarino la Bignè , e da Giacopo Bre- 
vi unita colle altre Opere di quefto Padre, nel' 
le edizioni di Parigi e di Colonia. 

ANASTASIO vien pollo tra gli Erefiologi 
di quefto Secolo , per aver inferito nel Libro , 
che intitolò 0 ’<Tjifc*V o fia guida deità Vita ai c. 
q. una breve efpofizione delle erefie , fino à 
Neftorio. E’ lite tra gli eruditi, quale Anaftafio 
fia flato l’ Autore di quefto Libro, o il Sinaita* 
o uno dei due dello fteflò nome , che furono 
Vefcovi d’ Aleflandria . II Dalleo , e V libertine 
principaitnente là difcuflero ( 1 ) e fi può rac- 
cogliere tutto quello che s’ appartiene a taldt 
critica ricercatada Cafimiro Oudin nella Difserta- 
zione De diverfis Anaftafiit Sinaiti s & Antiocbe- 
nis Epijcopis atqueeorum Scriptis (2). Qualun- 
que fia flato 1 T Autore, l’Opera è di poco con- 
to; ed egli ftelTofi protetta dal bel principio dr 
effere infermo ; e perciò di non ifcrivere coti 
efattezza . Fu pubblicato quefto Libro da Giace- 
po Gretfero in Ingólftadt l’anno 1606; 

SOFRONIO Patriarca di Gerofolima , morto 
l’anno 636. , in una fua lettera Sinodica, ana- 
tematizza tutti gli Eretici e le Erefie, lequaH 
annovera ad una ad una / e per tal titolo ha 
luogo tra gli Rrefiologi, quantunque feriva qua- 
fi un nudo Catalogo. Quella Lettera enciclica 
è inferita neir Azione XI. del VI. Concilio Ge- 
nerale o fia Coftantinopolitano HI. 

TEO- 


( 1 ) Dalleo . De Scriptis Dionifi Areopag. I.. 
HI. pag. 1 8 1 . Albertino. De Eucharifi. L. 111 . 
pag. 903. 

(2) V. Oudin Commenta deScrip. Eccl. antiq. 
Tom. I. pag. 1482. e feguenti . 
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TEODORO detto deRhaithu, poiché era Sa- 
cerdote di un Monaftero così denominato fcrif- 
fe nel Settimo Secolo un Commentario dell’ifl- 
t inazione di Gefucrijìo contro tutte le Erede , 
che 1* avevano in qualche modo oltraggiata t 
Quefto Librò fu tradotto in latino da Goffredo 
T Umano, e ftampato in Parigi colle Orazioni di 
«dnaflafio Siftaita , l’anno 1556. Teodoro Beza lo 
tradotte , e fece ftampare in Ginevra G. L. 1 * 
anno 1576., ed è anche inferito nel Tom. Ili» 
delle Opere di quell’ Eterodoffo. Lo abbiamo an- 
che tradotto da Roberto Balfareo e ftampato Gv 
L. con Gelafio Ciziceno; ed è inferito nel To- 
mo XI. della Raccolta Morelliana, e nel Tom, 
L dell’ Au&. G. L. della .Biblioteca dei Padri . 
Vedi Labbè ad Bellarm, Tomo II. pag. 400. , 
Cave , Oudin eo 

TIMÓTÈO Prete di Coftantinopoli vìén 
cofiderato come Autore di -quefto Secolo.- Egli 
feri fte un Trattato a Giovanni Prete Della de- 
ferenza di quelli , i quali darli Eretici tornano' 
alla fede Crijìian'a , eh’ è divilb in tré Parti 
Nella I. tratta di quelli, che fono da battezzar -» 
fi. Nella IL, di quelli, che non hanno meftie- 
re di efter battezzati, ma Unti, Nella HI. ,dt 
quelli, che hanno folamènte degli errori dete- 
stabili . Quefto Indice s’ ebbe compendiato da 
Margarino le Bignè nel Tomo VI. della Biblio- 
teca dei PP. , più copiofo poi dal Tojfevino Ap. 
parat. Tom. H. pag. 495>- Sulla Verfionedi Fran- 
cefco Turriano. In appretto Giovanni Mturfio in- 
ferì il Tefto Greco nella Raccolta Variorum Di. 
vinarum ftampata in Leyden 1619. Anche Tran, 
refeo Combefis lo diede nel fuo Acerefcimento 
della Nuova Biblioteca dei PP. Greco Latino; e 
finalmente illuftrato COn annotazioni, fu prodot- 
to da Giambattifla Cotolerìo Mon. Ecclef. Grser 
Tom. HI. pag. 577. 

SE- 
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SECOLO Vili. 

S. Giovanni Damasceno, morto cir- 
ca l’anno 750. ( 1 ) fcrilTe un compendiofo Trat- 
tato delle Erefie col titolo 7np/' àipìo-tav ** t rima- 
vi x , in cui prima efpofe riftretta mente quelle , 
che fi hanno nel Panario di S. Epifanio, e poi 
ne aggiunfe altre pofieriori fino al fuo tempo , 
NelPultima edizione di quello Padre fe ne an- 
noverano 105. , bench’ egli ftefio concluda di- 
cendo: imi ttxjcci otri tvv xnò-ixaa p. Sono quefle 
in numero di cento. Ha offervato Guglielmo Ca- 
vi , che le prime fono lo lleffo Compendio, che 
fece S. Epifanio del fuo Panario . Fu tradotto 
Gioachino Teronio fopra un Codice imperfetto , 
più antico di un Burgundione cittadino Pifano, e 
poi più fedelmente da Fontone Duceo , ed indi 
più accrefciuto dal benemerito Giambattifta Co - 
telerió, che lo inferì nei Monumenti della Chie- 
fa Greca Tom. I. pag. 27S. e vi appofa delle 
erudite Note . L’abbiamo più corretto , e con 
nuove Annotazioni nell’ Opere di quello Padre 
nitidiamente llarapate in Parigi dal P. Michele le. 
Quien. Tom. I. della pag. 76. 



S E- 


( 1 ) Non fotto Teodofio il Giovane , come 
nota l’erudito Berti che alcuni per errore bari., 
no alferito. 
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SECOLO IX. 

RABANO MAURO Abate Faldenfe , poi 
Arcivefcovo di Ma gonza , morto l’anno 850* » 
diede un Catalogo delle Erefie de’Giudei nell’ 
Opera, che intitolò Da Utiverfo al Cap. IX. : 
e di tutte quelle , che furono non meno tra i 
Giudei, che trai Criftiani, nell’Opera De Cle - 
riioruin Initi tutìone & cerewoniis Ecclejì<e. Libr. 
H. cap. 58. Quello Catalogo è prefiocnè intera- 
mente trascritto dall’altro di S. ljidoro dì Sivi - 
fjia % benché non Io nomini, ma dica Solamen- 
te nella Prefazione , che qualche volta ha vo- 
luto ufare piuttoflo le parole altrui , che le pro- 
prie. Il Libro de Vnìverfo fi trova nel Tom. L, 
1' altro nel Tom. VI. delle Opere di lui Ram- 
pate per la diligenza di Georgio Calvenerio in 
Colonia 1627. 

SECOLO XII. 

EUTIMIO Z 1 GABENO , ocome lodenomi- 
na Anna Comnena ( 1 ) ZIGADENO Monaco 
Bafiliano, fcrifle per comando dell’ Imperadore 
Aleflìo, Comneno contro tutte le Erefit . Quell’ 
Opera la quale è telfuta dei detti de’ SS. Padri, 
è divifa in due Parti; la Prima fuddivifa in XI. 
Articoli, la feconda in XI IL Quella raccolta fu 
fatta d’ alcuni Teologi Greci , e riordinata dal 
Zigdeeo. *Anna Comncna ne forma giultamen- 
te l’elogio (2), poiché v’ ha non folamente 1 ’ 
Moria di ogni Erefia , ma la Confutazione an- 
cora. Fu tradotto quello Libro la prima volta 

da 


( 1 ) P»eflb Leone A llaz\o in Excerpt. Ale* 
(a) Alexiados Lib. XV. 
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da Francefio Z/«6, e ftatìlpa.Io ili Liòne 1556., 
è poi fpeflo altrove, ed inferito nella Biblioteca 
dei Padri , e da Federico Sylburgio nei Saraceni- 
ci e da Fronton Ducco nel Torti II. dell’ Attua» 
fio ; Fu ftampato il folo tefto Greco in Terwifch 
Città della Moldavia Panno 1710. 

GIOVANNI ZONARA , farriofo per le fué 
Iftorie Univetfali , fcriflìe il Cannone Acrofticd 
confacrato alla B. Vergine, incoi accenna i prin- 
pali Eretici, e di alcuni brevemente confuta?- 
le Erefie; Giberto Genebrardo lo traditile , e fu 
inferito nella Biblioteca dei Padri nel Tom. XII. 
dell'edizione di Colonia, e nel XIII; di quella? 
di Lione . Giambattifia Cotelerio lo diede G. L. , 
piu compito nel Tomo III. dei Monumenti del-' 
la Chiefa Grecai 

1 ONORIO Prete dì Borgogna fcrifle liti Li- 
bretto de tìxrefibus , ch’é poco più di un Cata-> 
logo . Fu ftampato in Bafilea l’anno 1544. e 
in Helmftadt per òpera d V^Andrea à Fucbte P 
anno 1612. , e unitamente con altri Opufculi 
dello ftelTo Autore da Andrea Sbotto Pan. 16 i8., 
ed è inferito nella Biblioteca dei Padri . 

COSTANTINO ARMENOPULO fcrilTe urf 
Libretto Delle Opinioni degli eretici , il quale è 
picciola cofa, non trattando ^ che di 22. Erefie.' 
Fu ftampato Latino infieme colle Operette del' 
fudetto Onorio da Giovanni a Fucbte , e Greco- 
Latino Unitamente con Leoùzió dal Leunclavio j 
Credette il Se/deno (1), che quefto Autore do- 
relle riportarli al XIV. Secolo , ma gli eruditi 
hanno dimoftrato, che in quefto Secolofu Giu^ 
dice in Tefsalonica (2). 

S E- 


( 1 ) Seìdeno.- De Synderiis L. L pag. 393. 39 4. 
(2) Vedete Cave Hift. Lit. dee. Sagittario 1 , lìi- 
frod. in Hiftor. Ecclef.- pag. 80.?. 
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SECOLO XML , 

GERMANO Secondo, Patriarca di Collanti-, 
nopoli e dopo che fu prefa quella Città dai 
Latini , di Nicea , il quale perciò dee diltinguer? 
fi dal Primo, che fiorì nell-’ V 1 IL Secolo men* 
-, tre il fecondo morìcirca l’anno 1254., fece un’ 
Orazione contra JeErefie, diretta ad Antimo. 
Ne fu ftampato un Framento G. L. da Errila 
Qanifto in logolftadt l’anno 1605., e fu rilìam- 
pato in Parigi con nuovo titolo l’anno 16} 9. Sì 
trova in tutte le Biblioteche dei Padri , 

NICETA ACOMINATO Choniate , Segreta-, 
rjo di Stato e Senatore di Còflantinopoli , fcrif- 
fe un Tefora della fede Ortodojfa , Quello era 
divifo in 27. Libri ; e di quelli ne pubblicò V, 
'Pietro Morello in Parigi F anno 1 679. , i quali 
furono riflampati con note e illuftrazioni in Gi- 
nevra l’anno 159? Nel quarto di quelli Libri fi 
rimembrano 44, Erefie anteriori ad Arrio.jenel 
quinto fi confutano le Erefie degli Ariani, e de*, 
gli Eunomei . Benché Filippo Labbi abbia fcrit- 
|o ( 1 ), che gli altri Libri foro periti, pureil 
Morello nella fua edizione atteflò di averli avuti 
tptti in mano, ed il Cave nella fua Storia Let- 
teraria, trattando di quello Scrittore, di averne 
veduto F intero efemplare in una Libreria di 
Germania . Il Silburgio ne llampò un Fraip r 
mento G. L. , fenza conofcerne l’ Autore . Mol- 
te cofe fi pollbno leggere di più in quello pro- 
pofito predò Martino Hankio , De Byzantinis 
Scriptoribus P. I. c. 31. 

S E- 


( 1 ) Labbè. Tom, IL ad Bellarm. de Script* 
feci. 
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S E C O L O XIV. 

MATTEO BLASTARE , Greco Canoniila « 
fcriffe un Sintagma Alfabetico dui Canoni , nel 
quale al Capo 2. tratta di molte Erefie, che vi 
furono nella primitiva Chiefa . Abbiamo que- 
fto Opufcolo inferito.daH' Erudito Guglielmo He- ' 
nereggio nella fua Raccolta , che intitolò Pan- 
defl<e Sacrtrrum Canonum Rampata in Oxonio 
ì6 72., ed illuflrata cwn note di quell* accuratif- 
fimo Scrittore. 

GUIDO TERRENI di PERPIGNANO Gè- 
nerale dei Carmelitani, poi Wfcovo ed Inqui* 
fitor Generale di Spagna, fcrilfe uo Libro inti- 
tolato: Sumniti de Harefìbus omnibus i~n earunt 

confutationibus * il quale fu Rampato la prima 
volta in Parigi l’anno 1528., e unito colle al- 
tre fue Opere in Colonia 1630. % e 1655. In 
queRa ultima edizione fi ha il giudizio, che ne 
fece -il Tntemìo ed altri . QueR’ Opera fi può 
dividere in 4. Parti . Nella prima fi tratta delle 
erefie in genere: nella, feconda degli errori dei 
Giudei, Greci, Giacobiti , Giorgiani ed Arme- 
ni: nella ierza delle Erefie rammentate da 5 *. 
Agojtino e da S. Iftdoro ; nella quartadi tutte le 
altre pofleriori : Non fi può molto apprende-, 
re nel fatto delle Erefie, dalla lettera di queR' 
Ope |a » 



S E- 
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SECOLO XV. 

E SEGUENTI. 

Benché nel Secolo XV. fi ravvivaflero gli 
ftudj delle fcienze , che aVeano languito , e s‘ 
erano prefsoché eflìnti , niuno tuttavia in quel 
Secolo fcrifse , per quanto fappia , intorno all* 
Erefie. Sta fupplirono ben con ufura ne’ due 
Secoli pofteriori e in quefto ancora , infiniti Scrit- 
tori , il numero de’ quali è tanto grande , che 
non lì può certamente rimembrar con efattez- 
za , nè con ferie di Cronologia . Ommettendo 
pertanto tutti quelli, i quali hanno impreflbad 
illufirare la Storia di qualche Erefia in partico- 
lare, come pur# di tutti gli altri, i quali han- 
no defcritto in Idorie Particolari i fatti avvenu- 
ti a titolo di Erefia in particolari Provincie , 
tanto più, che tali Scrittori fi citano nel Di- 
zionario in buona parte agli Articoli relativi * 
darò un’idea dei più rinomati Scrittori, che ne 
trattarono in generale, e del giudizio , che di 
'ciafcheduno di efiìfi può formare. E poiché non 
c necelPuio di efporli con ferie di Cronologia, 
mentre in tante Morie Letterarie , delle quali 
abbonda l’Europa , fonoefatcamente regiltrati gli 
anni , e’1 tempo in cui ciafcheduno è vilfuto 
ed é morto, per maggior chiarezza ed ordine li 
diftinguerò in tre Gladi. Nella I. Clad’e rimem- 
brerò i principali Scrittori d' Ijìoria Ecclefiafhctt^ 
i quali di anno in anno, o di Secolo in Seco lò 
hanno efpofla l’Moria delle Erefie. Nella Claif- 
fe II. Gli Scrittori Erefiologi i quali hanno for- 
mata 1’ Moria di tutte , o di buona parte delle 
Erefie. Nella Clade IH. ]. CompendiatoriA' Ilio- 
ria Ecdefiaftica, o Erefióloga . 


CLAS- 
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CLASSE I. 

DEGLI SCRITTORI 

D’ istoria ecclesiastica; 

I CENTURIATORI di MADDEBU AGO fo- 
no ftaci i primi , che abbiano formato un 
vallo ed intero Piano d’ Iftoria Ecclefia^lica , 
Noi abbiamo prefso Giannandrea Schmid ( i ) , 
il configlio e’1 difegno dato loro da Francefco 
BalduinoProfeffore di Legge in Eidelberga , per 
cui fi rilieva ancora t che 1’ Elettore Palatino 
offrì loro a tale uopo la fua Biblioteca , e che 
ì primi , che ne formarono 1’ idea , furono il 
Qopo ; il IVigando , il Flaccio , il "Pretorio , il 
Giudice t ai quali fi aggiunfero in progresso 
Marco IVagnero , Bafilio Fabro, Andrea Corvino, 
Tommafo Holthuter , ed altri (i); ma U princi- 
pale direttore , e ’1 più famofo fu Mattia Fiacco 
Illirico , nato nel ijpo. , e morto in Francfort 
1’ an. 157 6 . Quell’Opera è divifa in XIL Cen- 
turie, che abbracciano altrettanti Secoli della 
Chiefa', ed ogni Centuria in 1 6. Argomenti, i 
quali quali tutti tendono in qualche modo ad illu- 
ftrare l’illoria delle Erefie, mfi principalmente il 
Capo 3. De perfecutione Eeclefu , il 4. De Dottrina 
Federa, il 5 . De Harefìbus t V 8. De Schifata, 
ti bus , ac certaminibus levioribus , 1’ 1 1. De Hareti- 

cis 


(1) Schmid. Supplement. ad Ilill, Sagittari* 
pag. I 37« 

(■* ) Vedi Gian Alberto Fabrizio . Biblioth. 
Greca Voi. XII. pag. idi* 
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eh five feduttoribus, Lo Spondano feri ve , che i 
primi quattro Volumi furono Rampati l’an. 1560., 
e tre nell’anno antecedente 1559., ma i Lute- 
rani Retti variano nell’ attegnare la prima edi- 
zione , come può rilevarli dal Sagittario ( r )', e 
folo fi fa, che in Bafilea fi lavoro dietro quefta 
Rampa del «5557. fino al 1574. di Tom. XI ft, 
in foglio , c’ è creduta dal Fabrizio ( 2 ) la pri- 
ma edizione?. Egli è da notarli , che tre altre 
Centurie fi credono inedite ancora (3). 

Il complotto degli Scrittori Luterani di quefi* 
Iftoria era rivòlto a cenfurare la Religione CaU 
tolica e la Chiefa Romana , come fi rileva dal- 
la natura perverfa degli Autori , dall* anzidet- 
ta lettera del Balduino , e da un’ altra d’ //*- 
co Cafaubono , con cui indirizza le fue Eferci- 
fazioni Antibaroniane a GiacopoRe d’Inghilter- 
ra, e dalla lettura di 'alcuni Articoli delle Cen- 
turie , principalmente nel Capo quarto De do- 
ttrina Ecclefia , e nel Capo feptimo De Politia , 
fea gubernatione Ecclefia . Non è pertanto me- 
raviglia, che un’Opera fcritta con tanto fpiri- 
to di partito (4), per la Rampa della quale fi 
facevano collette tra i Luterani ( 5 ) , e gli uo- 
• Tomo I. ' d mini 


( 1 ) Sagittario. Introd.in HiR. Ecdef. pag. 275*» 

( 2 ) Fabrizio . Ivi . 

(3) Riferifce in Tentzelio , che fi riferbano 
«ella Libreria Guelferbitana. Bibliot. Curiof, To. 
I. pag. 4 37. 

(4) Gian Gir ardo Volpo lettera 39 7. alVvet- 
fteno così confetta : Tr^clar am eft Opus , fed e fi 
ibi ahquid abCenturiatoribus illis datum affetta 
& anticipata opinioni . 

( 5 ) Vedi le Prefazioni alle Centurie I. V- 

VI IL X. 
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mini più dotti di quella Setta andavano fcoù- 
volgendo tutte le Librerie -, per trarvi le anti- 
che Opere, non ancora divulgate colle (lampe* 
abbia eccitati dei gran romori , e fia (lata fog- 
getta ad infinite cenfure , non meno che ad in- 
finite lodi, comecché gli uomini fieno quafi Tem- 
pre mòfli da private pacioni , più che dall* amo- 
re della verità m ‘ , , 

Una Riflampa di que(t’ Opera fu fatta da Lo- 
dovico Lucio in tre Volumi in Foglio* in Bafi- 
lea l’anno 1624., ma fu alterata in molti luo- 
ghi dall’Editore, come hanno oflervato i Lute- 
rani medefimi ( 1) , , • • 

Molti compendi furono fatti di quella I fioria -, 
tra i quali dai Luterani è affai pregiato quello 
di Luca Ofiandro , che cominciò a (lamparfi in 
Tubinga l’anno 1592.^, e fu compito 1‘ anno 
1604. coll* aggiunta di tre Secoli XIV. XV. XVI. 
Francefco Bourgom ne divulgò un’ altro Compen- 
dio in Geneva in lingua Francefe , Davidde For- 
teto ne trafportò l'ifloria in lingua Tedefca , 
cominciando a ftampar'.a in Francfort nel U97-> 
ed Erngo Schredero in lingua Svezefe la divul- 
gò in Ulma l’anno Ì63 5. 

Chi bramafse ulteriori notizie di quella labo, 
riofa Ifloria Ecclefiaflica , le troverà riunite nel 
Libro di Gio: Gottlieb Mollerò ì ftampato in Dan*, 
zica l’anno 1696. 4. che ha per titolo.* ìiecenfio 
Hi/ìoncò Critica Centuriarum H/fi. Ecclcf. Magde*- 
burgenftum ; in cui dà l’Ifloriadegli Autori, de- 
gli ajuti della (lampa, dei difetti , delle cenfu- 
re, e delle lodi. 



( 1 ) V. Mollerà . Deras Qbfervationum Mif- 
cellan. an. 169$. Obferv. 3. Calovio. Pra?. Stud. 
Theol. pag. 337. 
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CESARE Cardinal BARONIO nato in Sora 
di Puglia, e morto in Roma l’anno 1607. in 
età di 68. anni , modo da S. Filippo Neri e 
dal Cardinale Caraffa fi accinte alla valla Ope. 
ra degli Annali Ecclefiallici , per confutare prin- 
cipalmente i Centuriatori , (1), contro i qua- 
li aveano ferino o fcrivevano con poco fuccef- 
fo Guglielmo Eifengrein , Pietro Cani fio , Corra- 
do Bruno , Alano Copo , Gilberto Gerebrardo , 
prancefco Tur ri ano , ed anche Onofrio Vanvino. 
Egli fi prefitte di toccare tutti i punti fpettan-* 
ti all* Iltoria Ecclefiartica , ma principalmente 
intorno alle Erefie ( 2 ) , delle quali minuta- 
mente ne deferitte tutte le particolarità. Quell’ 
Opera tanto valla , che comincia dalla venuta 
di Crifto, e finifee all’anno 1408. (3) , diftri- 
buita in XII. Tomi in foglio, cominciò a pro- 
durci in Roma l’anno 1588. , e profeguì quali 

d 1 con 


(1) Benché il Baronio faccia di rado menzione 
dei Centuriatori ; purecontrodi etti protetta di fcri- 
vt re nella Dedicatoria del T. I. a Siilo V. Contra 
novatores nojìris temporis ; edelT. VIlI.aS.Filip- 
po Neri . Centuria s Satansee porti s Inferni in Ec- 
clef\<e detrimentum progreffas &c. 

(2) Praf. ad Leflorem. n Bella fiveexterpa, 
„ live civilia, quae atyrannis, aliifquehoftibus, 
,, quaeque ab hacreticis vel fchifmaticis adverfus 
„ Catholicam Ecclefiam fnnt conflata , eadem- 
,, que Chritti ventate , qnomodo profligata atque 
,, extinéla fuerint, adjicimus. 

( 3 ) Lafciò di più il Baronio tre altri Tomi 
inediti, raccomandati ai Padri dell’Oratorio di 
Roma, come riferifeono, lo Spondano Pra?f. ad 
Chronolog. , e Girolamo Vecchietti . De ratione 
Sacrorum temporum * Li b. VI. cap. 8. 


/ 
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con un Tomo all’anno'; e non ottante la fco- 

S unica di Siilo V. fulminata contro chi la ri- 
ampafle ( i ) per dieci anni , fu in varie Città 
riprodotta. In alcune edizioni fu più volte cor- 
retta ed aumentata dall’Autore, finché vitte, e 
principalmente il Primo Tomo, del quale aven- 
do ritratti i primi efemplari , dichiarò , che non 
dovettero riconofcerfi per legittimi, che quelli, - 
che farebbero di fua mano firmati . 

Un’Opera così infigne fu da numerofi Scrit- 
tori compendiata , tradotta , continuata , cor- 
retta, coficchè di tutti infieme fe ne può for- 
mare un ben lungo Catalogo . I Compendiato- 
ri furono LODOVICO AURELIO in un pic- 
ciolo Tometto più volte Rampato, GIAN GA- 
BRIELE BISCIOLA in due Tomi in 4. il 
quale vi aggiunte una continuazione rompen- 
diata dello Soondano , GIAN ORAZIO SCO- 
GLIO CAFERO ; il quale raccolte de’ fiori 
Iftorici del Baronio , Saltano ec. in un volume 
in foglio j CORNELIO SCHULTINGIO, che 
formò un Teforo di antichità Sacre tratto dei 
VHI. primi Voi. del Baronio \ MATTIACHEF- 
NEUX nel Secondo Tomo dello Specchio Cro- 
nografo della Chiefa Cattolica ,* FRANCESCO 
BRIEZIO CAPPUCINO un Epitome con qual- 
che continuazione, in Lingua Arabica, Rampa- 
ta in tre Voi. in 4. ODORICO RINALDI in 
lingua Italiana in un volume in 4. PIETRO 
SCARGA in lingua Polacca . Rampato in Cra- 
covia 1602. (2) ed altri riferiti da Pietro Fri* 

zon 


(1) Bulla 27. Jun. i588.-:Pont. an. IV. 

( 2 ) Vedi S't>non Starovolfcio . De centuno Scrip- 
toribus Polonis Num, 85). pag. 1*9. 
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zon nella Vita dello Spondano . Ma tra tutti , 
ha un pregio grandiflimo il Compendio del Ba- 
ronio, formato dallo fletto SPONDANO , che 
in varie forme e Paefi fu più volte ftampato , 
e fi giudica dagli eterodoffì medefimi effere af- 
fai eccellente. Vedi P Hutte*o Tropileum Ufi. 
Ckrift. Fu univerfalmente appprovato quel ditti- 
co fatto in lode dello Spondano « 

Ed li ber bic idem , qui Claris ante } fed 
idem . 

Ihole minor , rerum fondere ma/or erit . 

In varie lingue fi cominciarono pure a tradur- 
re gli Annali del Baronio , ma niuna verfione 
fu interamente compita . FRANCESCO PANI- 
GAROLA ne diede un Tomo in 4. in lingua 
Italiana . MARCO FUGERO un Volume in 
foglio in lingua Tofcana, come pure VALEN- 
TINO LEUCHTIO ì in lingna Polacca ne 
Intraprefe la Verfione STANISLAO CARN- 
COVV Arcivefcovo di Gnefna ; nella Francefe 
CARlO DURANO, in cui fi dice, ch’efittono 
4. Voi. in foglio ftampati in Parigi Panno idifi. 
Inedito fi fu un Compendio di ALESSANDRO 
TASSONI fcritto con iftile affai mordace. 

Fu continuata P Ilìoria Ecclefiaftica del Ba- 
ronio da ABRAMO BZOVIO Domenicano Po- 
lacco , il quale prendendola dall’anno 1199. 
la riduffe all* anno 1572. E’ diftribuita in IX. 
Tomi in foglio quell’ Opera, comprefo P ulti- 
mo poftumo . Ottenne poco applaufo , e fu 
confederata più per un Panegirico perpetuo del 
fu’ Ordine , che per una buona Iftoria univerfa- 
le . Ebbe anche neceffità di mutare varie cofe 
nel Tomo li. in cui aveva moli’ offefa la Ca- 
fa di Baviera ', onde per ordine di quel Sovra- 
no fu molto afpramente impugnato da Giorgia 
d % Herv- 
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Hervvart . ODORICO RlNALDIfu il fecon- 
do Continuatore, il quale pure con IX. Tomi 
in foglio profeguì fin all’ anno 1565. il Baro- 
nio. Egli fece ufo delle Carte lafciate dal Ba- 
tomo ; e febbene qualche paltò di Opera sì va- 
lla (ìa flato foggetto a cenfurej pure l’univer- 
fale degli eruditi lo coro.iò del titolo di aman- 
tiffimo dalla verità ( 1 ) . Fu il terzo continua- 
tore ERRIGO SPONDANO , il quale profeguì 
il Baronio fin all’ anno 1646. con tre Voi. in 
foglio. Egli è riputato il più giudiziofo di tut- 
ti , ed il più diligente, ma foggetto allacenfu- 
ra di foverchia parzialità per quella Corte , in 
cui fcriveva ; onde fu feveramente cenfurato da 
molti, tra i quali diflintamente da Liom Alia- 
vo (2). Altri di minor conto non è prezzo 
dell’Opera qui riportare. 

Siccome la Storia dell’ Erede e delle opi- 
nioni è la parte più elfenziale e più nervofa 
dell’ Iftoria Ecclefiaflica , così all’ incirca i pre- 
gi e i difetti attribuiti a quella grand' Opera 
ricadono fui propofito deli’ Erede; fe non fe in 
quanto effendo la Storia dell' Erede filata di 
anno in anno, e frammifchiata con altri fatti , 
che non v’hanno rapporto, perde la fua unità 
e la fua forza . Tutti gli elogi >' che poffono 
fard al Baronio, panni , che fieno recapitolati 
de Ifacco Cafaubono (3) , i quali ufciti da un’ 
emolo acquiflano forza maggiore. „ Quell’ è 


( 1 ) Vedi Stefano Baluzio nelle Note allevi- 
le dei Papi d’ Avignone, pag. 1084. 

( 2 ) Diatriba de j^ilis pag. 251. Not.deG^or^. 
Acropolìtam pag. 251. 

(3) Cafaubon. Praef, Exercitat. in Baron. 


Digitized by Google 




tv 

„ it prima di tutti , ditegli , che rldufle ir* 
„ Annali, tutte le cofe operateli oel monda 
t , Criftiano, e fpezialmente fpettanti alla Chie- 
„ fa , colla facilità, con cui avrebbe fcritta 1* 
„ Iftoria di una Città fola , il quale non fo 
}> donde abbia tratto , egli per il primo alla 
,, luce , non fo da quai nafcondigli * tante co- 
„ fe , eh’ erano- prima ignote ; il quale con 
„ tanta diligenza fviluppò la fucceflione de’ Ve- 
„ feovi delle grandi Città , 1 ’ origine , il pro- 
„ grelTo , il fine delle antiche erefie , i tempi 
t% della Chiefa così tranquilli come torbidi....» 
„ di cui la diligenza non ebbe pari , poiché 
„ pofe ne’fuoi Annali, non fidamente tutte le 
,, cofe , che dagli anteriori Iftoriografi o Gre- 
,, ci o Latini erano fiate dette „ ma anche 
,, qualunque altra cofa fpettante alla Chiefa fi 
,, legga fparfamente predo tutti gli altri Scrit- 
„ tori di qualfifia genere » Nè gli badò di pro- 
„ durre gli Autori noti e pubblicati , ma fru- 
,, gò ne’ più riporti nafcondigli di quali tutte 
„ le più celebri Librerie , o da fefteflò, o col 
„ mezzo di amici , affin di non ommettere 
,, cos’ alcuna » per quanto forte poflìbile , con- 
,, venientefi ad un’interna cognizione delle ma- 
,, terie Ecclefiafiiche. ** Quell’elogio mi toglie d’ 
impegno di cercane d’altronde nell’infinito nu- 
mero, di quelli che gli furono contribuiti , e che 
ritrovar fi portono prefso i fuoi Apologifti i 
quali furono Giacopo Gretf'ero Gefuita ( i) Eri - 
berlo Rofveido Gefuita ( 2 ) Andrea Eudemono 

d 4 Ge- 


(i) Get fero contro ilGoldaflo, e nella fuaA- 
pologia libri ftampati in Ingofiad z6ii. 1612. 

( 2 ) Rofveidio Contro Caufaubono , e contro, 
Captilo . 
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Gefuita (i ) t Giulio Ce far e Buhngero pur Gé- 
fuita ( 2 ) , ed jigofino Redingio ( 3 ) , per noti 
far parola della fciocchilfima Apologia di Taolo 
Beni Eugubino, il quale traile altre! cofe prefe 
argomento di lodar il Baronio della Città , in 
cui aveva fcritto (4). 

Ma un‘ im prefa così vafla non poteva non 
avere molti difetti , principalmente in un tem- 
po, in cui non erano per lo ftudio di tanti eru- 
diti, ben riconofciùte le Opere degli Autori ? 
e gl’ infiniti punti di buona critica . E quelli 
difetti furono , come oflervò il Lenglet ( 5 ) , 
forfè più notati dai Cattolici iftelfi , che dai. 
Protettami . Errò pertanto il BARONIO È 
nella Cronologia, avendo fin dal principio con- 
fufa P Era Dionifiana coll’ anno della nafcita di 
Gefucrifto, alterandola di due anni fin al 24?., 
ed in progrelfo anche di più ; locchè fu emen- 
dato per 1 ‘ illuftre fatica dei due Pagi Zio e 
Nipote, conofciuta folto titolo di Critica Hi - 

fio- 


(1) Eudemone , in varj libretti contro Cafau- 
bono . 

(2) Bulengero . Diatribze inCafaubono. Lug- 
duni 1617. in fol. 

( 3 ) Redingio Vindex Veritatis Centuriae Pri- 
mae Annalium Bàronii contrajo: HenricumOt- 
tium typis Monafterii Einfiedelenfis. 1680. infoi. 

(4) Difer tatto dejLnnalibur Barami. Stampa- 
ta in Roma 1596. di pagine 4 6. 

( 5 ) Lenglet. „ Tout le mond convient , qu’ il 
„ a beaucoup de autes & de partialitè dans cet 
„ ouvrage ( de Baronius). Les Cat holiques les 
„ ont encore mieux remarquès, que les Prote- 
,, ftants. tyethode per etudier l’Hiftoire Tom. 
VI. pag. 191. 
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ftorìco-Cronologìca in univerfos Annales Ecclefta - 
fticos &c. della quale il primo Tomo ufcì in Pa- 
rigi Tanno 1689. et * emendato poi fu riprodot- 
to con altri tre in Colonia Pan. 1705. 

IL Errò fpeflo nell’ Iftoria delle Erede, ficco- 
me in ogni altro punto di Critica; Sacra; e ciò 
non folamente perchè volle fingerli molti fifte- 
mi contro l’opinione degli antichi , ma perchè 
fece ufo ancora di apocrife fcritture. Nella ma- 
teria dell’ Erefie è cenfurato da tutti quelli , che 
ne hanno fcritto pofteriormente . Da Dionifio 
' Tetavio nelle Note a S. Epifanio, come peral- 
tri capi nella Dottrina dei tempi ; peri’ Iftoria 
idei Monateliti » da Francefco Combefts ; peli’ I- 
ftoria Pelagiana , dal Cardinal 'Horis, e cosi pu- 
re da altri Erefiologi. Fu pure cenfurato circa 
le Vite degli Scrittori Orientali da Pietro Alloix; 
■pegli Atti de’ Santi dal Tapebrócbio , Botando e 
Continuatori , dal Tillemont , dal Bailet : circa 
le Opere dei Padri , dai diligenti Maurini , ed 
altri illuftratori degli antichi ; rapporto a molti 
Riti della Chiefa da Giacopo Sirmondo; pelle co- 
fe Carmelitane da molti di quell’ordine; e in 
molti altri punti Launojo , Satino , Baluzio , 
de Marca, Vale fio , Vizio Hermant , Qttej nello , 
Dupin , Sarpi , Olftenio , Colomefto &c. 

111 . Errò nel foverchio trafporto pel difpo- 
tifmo Ecclefiaftico , onde POttingero fcrifle di 
lui (x), partium ftudio immenfo labori multum 
detranit . Imperciocché egli moftra , dice Monfi- 
gnor Godeau Vefcovo di Vence nella Prefazio- 
ne all’ Iftoria Ecclefiaftica , e tradotta da Mon- 
fignor Speroni , Vefcovo di Rovigo , e dedica- 
ta al regnante Pontefice Clemente XIII. , mo- 
ftra 


(1) Ot tingerò . Biblioth. Quadripart. pag. 4 1 3. 
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firn troppo attacco agl' inter effi dei Sommi Tonte fi- 
ci e lo aceti f ano di avanzar /’ autorità loro fo- 
pra i limiti legittimi ( t ) . Per tal motivo in- 
contrò anche lo fdegno di Filippo II. Re di 
Spagna, il quale vietò con grave legge l'intro- 
duzione ne’fuoi flati del Tomo XI. degli An- 
nali , la qual legge abbiamo ferbata dal Golda- 
flo (2),, dal De Dominis (3 ) e dal Dupin , 
che la difefe con una feroce fcrittura ( 4 ) . 
Su qual piopofno egPè da notarli , che il Ba- 
ronio difefe con fafto la fua opinione contro il 
Re di Spagna , come fi può rifeontrare nell* 
I fioria del Tuano , e nella Pinacoteca feconda di 
Giano 'Hicio Erritreo , e per tal modo fu efdufo 
dal Pontificato ( 5 ) al quale lo portava la fua 
dottrina e la fua pietà. Il fiftema del Baronio, 
del difpotifmo Ecdefiaflico , diede prefa a mol- 
ti Scrittori di aguzzar la penna contro di lui, e 
tra le numerofe Opere fcritte in tale argomen- 
to principalmente fono ftefe con maggiore ap- 
prezza le Efercitazioni del Cafaubono Rampa- 
te prima in Londra 1614. e poi in Francfort e k 
in Ginevra ; e la continuazione del Tribbeco - 
dìo ; l’Opera di Daniel L’florpio intitolata For- 
matto & exclufia infinita Monarchia Tapalis ptt- 

... bli. 

( 1 ) Tomo II. del Godeau y della Ridetta tra- 
duzione, pag. 55. 

(2) Goldafio . Tom. HI. De Imperii Monar- 
chia. pag. 619. 

( 3 ) De Domini s . De Rep. Chrift. nel fine 
del Lib. VI. cap. 2. / 

(4) Defenfe de la Monarchie de Sicile contre Ut 
entraprifes de laCour di Rome Amfterdam 1716. 

( 5 ) Vedi Hijìorie des Tapei . Tom. V. pag. 136. 
e 141. Tatin Lett. xj. Tom.I. pag. 96. ediz’.di 
Ginevra 1619, 
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blicata , fimul cui» mala Baronìi fide , & vinài, 
catti ab ea juribus CiC/areis Ì2* fummarum To - 
te/latum circa Sacra ; la difefa di Giuftiniano 
contro il Baronio di Riccardo Crakantorpio in 
lingua Inglefe, di Filippo Morneo nel Myfterium 
f iniquitatis , di Tricot ò Vedelio nel libro De Ca- 
thedra Tetri , del Mont acuto De Qrigmtbus Eccle- 
fiaflicis i del Magendei nell* Anti-Baronius , del 
Capello , del Riveto , dei Kortholt , del Bafnage 
e di altri . Contuttociò , può dirli degli Anna- 
li del Baronio , che fieno come una gran Sel- 
va , cui ad onta dei torti fentieri , e delle in- 
tralciate fpine, tutti v’accorrono, affine di trar 
Legna . 

ANTONIO GODEAU Vefcovo di Vence , 
nato in Dreux 1 ’ anno 1605. e morto 1 ’ anno 
1672. compofe un’ Iftoria dei primi IX. Secoli 
della Chiefa, premefsovi un Compendio Iftori- 
co $ da Adamo fino a Gefucrifto. della quale 
ufcì il primo Volume l’anno 1555., il fecon- 
do nel 1674. , e l’ultimo poftumo nel 1674. , 
in foglio , e ne furono poi fatte altre edizio- 
ni (1). La tardanza che s’interpofe nella pub- 
blicazione di quell’ Iftoria , tra un Tomo e 1* 
altro , e principalmente nel Terzo Tomo po- 
flumo , ci fa credere , che i materiali reftati 
per l’ Iftoria di altri tre Secoli , come narra il 
, Dit- 


ti) Forfè che il traduttore Italiano prefe qual- 
che equivoco laddove nella nota apporta alla Vi- 
ta nel Godeau pag. 27. aflerì , che il Tom. II. 
ufcì nel 1674. * e ’l Terzo nel 1678., e poi alla 
pag. 557- dice Tom. [. e II. 1653. , e 1657. Tom. 
III. e IV. 1 663. Tom. V. 1678. Par che vi fia 
equivoco nella denominazione tra Tomi e Vo- 
lumi , non meno che nella Cronologia delle e- 
dizioni . 
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Dupin (i) , non fierto flati trovati fufcettibjli di 
conveniente forma da Monfig. Tomafino , che 
li ebbe in mano, fe pure non voleflìmo credere 
unTftorielU fcritta dal Luterano Guinnandrea 
Schimici (2) coll’ autorità dell’ Ancillon fcrittore 
Francefe, che il Cardinal Grimaldi pattando per 
Vence, dov’era Vefcovo Monfignor Hodeau, fi 
querelale, che avelie fcritto con troppa liber- 
tà il Primo Tomo dell’ Ifloria, minacciandolo di 
accularlo al Papa, e farnelo dichiarare eretico % 
quando feguitaffe nell’ iflelto modo , La ^ual co- 
fa fe fo(fe vero , fpiegherebbe non follmente le 
varietà di fiftetna , che vi fi rifcontra tra un 
Tomo e 1* altro, ma la negligenza e ’1 difgufto 
di quell' illuftre Prelato nella continuazione del- 
la fua fatica . 

LTltoria delle Erefie è leggermente trattata 
in quell’ Moria , come molti altri punti ; onde 
non fi eflénderemo gran fatto intorno a quello 
benemerito e dotto Scrittore , Solo noteremo , 
che nella verfione Italiana fattane da Monfig. 
Speroni, della quale ufcì il Primo Tomo in Ve- 
nezia l’an. 1761. fi ha la Vita del Godeau trat- 
ta da 'Hiceron , la Tavola Cronologica del Cai- 
met , una Prefazione, ed alcune Note (j). Gli 
Eruditi avrebbero bramato, di leggervi raccol- 
ti invece , gli elogj , i giudizj , e i pregi di 
quell’ Opera, che ii rilevarono nel Secolo paf- 
fato , giacché inquanto al Secolo prefente , in 

Fran- 


(1) Dupin. Bibl. Ecclef. Sec. XVII. T. $5. P. 
a. pag. 455. 

( 2 ) Schmid . Supplement. ad Sagittarium . pag. 

212 . 

( 3 ) Vedete . Recueil de Litterature , de Philofo- 
phiq, & d’Hiftoire. Amfterdam 1730. pag. 17. 
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Francia non fi legge più , come oflfervò fin da 
tanti anni fa il Nìceron iftdfo , il quale fcrif. 
fe (i). Elle ètoit autrefois tres èftimèe , mais 
„ celle de M. Fleury Pa fait prefque entiere- 
,, ment oublier; “ alla quale derilione fi folto* 
fcrifle egualmente il Lenglet , fin da trent’ anni 
fa (2 ) ; e par pure di poco ufo all’Italia , dove 
per i dotti fi avea riftampata P Iftoria delF/<a- 
ry t e fi aveano per gli altri, var) Compendi del 
Baronia , e P Iftoria Ecclefiaftica del Cardinal 
Or fi, fcritta con fiamma lindura, e con non mi- 
nore pietà. 

NATALE ALESSANDRO Domenicano , na- 
to nel 1659. , e morto nel 1724. cominciò a 
pubblicare la fua Iftoria Ecclefiaftica col titolo: 
Se/e fi a Hiftorice Ecclefiaftica Capita &c. Pan- 
no 1676., e la compì Panno iéió. in 24. vo- 
lumi in 8. ( 3 ) la quale fu poi corretta dall’ 
Autore in altre Edizioni pofteriori di Varie for- 
me, e fi ha finalmente coll’aggiunta dell’ Iftoria 
del Vecchio Teftamento in 8. Voi. in fol. col 
titolo Hiftoria Ecclefiaftica Peteris Novique Tefta - 
menti ab orbe condito ad annum 1600. Egli la 
divife in XVI. Secoli, e formò ad ogni Seco- 
lo varie Diftertazioni , fui punti più notablili 

ed 

1 

( 1 ) 'H'ceron. Memoires &c. To. XVIII. pag. 84. 

(2) Lenglet. Metodepour etudier l’Hiftoire. 
V. VI. pag. 194.,, Cette Hiftoire, qui ne va- 
„ que jufgu’à la fin du IX. Siede aete autre- 
„ fois fort eftimee , mais a peine eft-EUe re- 
,, cherchee, depuis, que celle de M.P Abbè Fle- 
ury a paru. 

( 3 ) Così ri.ferifce il Torcerò» . To. III. pag. 334. 
ma il Lenglet Methode &c. Tom. VI. pag. 195. fa 
ufcire quell’opera in Parigi 1679,, in só.yòL 
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ed elTenziali; traile quali quelle che formano \X 
terzo, o il fecondo Capitolo dell’Idoria di ogni 
Secolo, s’ appartengono all’ Erede . In effe l’Au- 
tore efpone i fatti , e dogmaticamente impugna 
gli errori ; e fono il miglior nerbo della fua I- 
fìoria , della quale fono tratti moltiflimi Artico- 
li per quello Dizionario . » 

Si può dire s che Natale Aleffandro da flato 
il pi imo , dopo Melchior Catto , tra i Theologi 
Cattolici, il quale abbia avuto coraggio di ef- 
porre quel, che giudicò vero in fatto d’ Iflo- 
ria , fenza credere di pregiudicare con ciò alla 
ragionevole pietà , comandata da S. Paolo . 
Al comparir pertanto -di quell’ Ifloria , fu me- 
nato gran rumore in alcune Provincie d’Italia, 
e fu feveramente proibita da Clemente XI. 1’ 
anno 1684. fotto pena di fcoutunica riferva- 
ta al Papa , nè affolvibile per altri fe non in 
punto di morte , nonollante , che dapprima 
per Oracolo de’Pontefici folle data lodata: on- 
de i Teologi Italiani cominciarono a decantar- 
la come piena di errori . Natal Aleffandro eb- 
be l’arte di tirare i fuoi Cenfori fuori dei loro 
termini generali , che impongano al volgo , e 
nulla concludono prelfo i dotti , e di hidngarli 
a mettere in fcritto le loro cenfure , alle qua- 
li egli contrappolfe breviflìme rifpofle, con cui 
dimodrò evidentemente la loro impodura } 
fciocchezza e fuperchieria . Oltre i Cenfori Ro- 
mani ebbe avverfarj due fuoi Correhgiolì , Se- 
rafino Ptcc'wardoy e /’ Enghien ( 1 ) , ai quali fi 
a E- 

- ( 1 ) Il Piccinardo minacciò di feri vere contro 
Nat. Alef. nella fua Prefazioneal libro intitolato 
Tredeftinato. Prancefco l' Enghie» in una Differ- 
tazione prò Gregorio VH. dampata in Colonia 
Agrippina l’anno 1684. 
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àggiunfe 1 ’ Abate ,SVr#g<»//(>( i ) ed altri riferiti dal , 
finto Vigneul MarvilJt ( 2 ). Anche tra gli ete- 
rodofli Elia Vejelio ■, flampò inUlma nel 165)9. 
una Diflertazione Ifagogica , per cui lo cenfurò 
in 14. Capi , che per brevità tralafcio , ed il 
Goezio, del quale il giudiziocontro Natal Alef- 
fandro Ita nel Mifcellani Ilìorico Sacri (3). 

Ma o fia * che la nuova Moria Ecclelìaftica 
del fieury abbiadato maggior penfiero ai Cenfo- 
ri, come avviene, che le cofe maggiori metto- 
no in dimenticanza quelle di minor conto, oche 
i fuoi correligiofi , e ’1 Favore di Benedetto XML 
Domenicano , ne abbia fatta fvanire l’odiofità. 
o chè il metodo fcolaftico 1’ abbia refa necertaria 
alle Scuole d’Italia, fi confiderà oggidì quell* I- 
Itoria come un Libro intemerato e buono , prin- 
cipalmente fotto 1’ ombra di alcune contranno- 
tazioni appoftevi in Lucca -, le quale da niuno 
fono lette, e non concludono niente » 

Egl’ è da notarli un fatto curiofo, circa quell’ 
Moria, ch’avendo Natal Alertandro nell* Moria 
del Secolo XI IL e XIV. efentato il P. Molina dal- 
la nota di Pelagianifmo , venuto poi coi Moli- 
“niftialle mani, pella queftione della loro rilalfata 
Morale , confefsò, che i Cenfori Romani aveva- 
no avuto ragione di riprenderlo , perchè forte fla- 
to tanto uffiziolo coi Molinifti , la qual cofa può 
leggerfi defcritta nella Biblioteca degli Scrittori 
Domenicali dell 'Ecbard (4). 

Le Differtafcione di Nat. Alelfandro intorno 

le • 


( 1 ) Sanga/lo . Gallia Vindicata . DifTert. I. f. 7. 

(2) Marville. Melange* d’Hiftoire. Tom. I. 
pag. 167. fegg. ; 

(3) Stampati in Wtitemberg. I6d8. 

(4) Ecbard , Biblioth. Tom. IL pag. 812. 
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le Erede partecipano dei pregi, non meno, che 
dei difetti di tutte le altre . Una vada cogai» 
zione dei Santi Padri , e degli Autori Ecclefia- 
ftici , un dogma e una morale federa , un pia- 
no facile ne forma il buono ; onde Giacopo Hom- 
mey lo denomina ( i ) copio fi fiimum , fcientifiu 
mttmqut differtatorem , ma un metodo fcolaftico 
che annoja, un’ ammalio di ragioni talvolta fri- 
vole e fnervate , ed un giudizio nelle queftioni 
Critiche , che lo fa determinare , dice il Lang- 
{et (2) fpefijftmo al partito peggiore , ne forma- 
no i difetti ( 3 ) . 

CLAUDIO FLEURY nato l’anno 1Ó40. , e 
morto 1’ anno 172 3. compofe la Storia Eccle- 
lìaflica dal principio del Criftianefimo , fino 
all’anno >414., divifa in XX. Tomi, che for- 
mano cento Libri ; de’ quali il primo cominciò 
a ftamparfi l’anno 1 691. e l’ultimo venne ire 
luce l’anno 1720. (4). La prima edizioneèin 
4. Altre pofteriori fono in forma minore » tra 
le quali fi diftingue quella fatta in Brufleles . 
A quella Iftoria , diremo di paflagio , ne fu 
aggiunta una continuazione, fenza nome di Au- 
tore, che fi fuppofe il La Feure , divifa in 16. 
Volumi , che fi llampò in Parigi *724. , la 

qua- 


( 1) Hommey . Supplemento dei Padri pag. 472. 

( 2 ) Methode pour etudier l’ Hiftoire. Tomo 
VI. pag. 195. 

(3) Ved. Elia Velejo . Diflert. Hiftoire in Se- 
!eda Hift.Ecclef. Capita Natal Alexandri fiam- 
pata l'anno 1699. 8. 

(4) Un altro TomoPoftumo non fu datoalle 
ftampe , some narra il T^tceron Memoires &c. 
Tomo Vili. pag. 396. perchè fi rifentiva dalla 
vecchiezza dell’Autore. 
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quale fi eftende fino al 159;. divifa in 81. Li- 
bro, che viene trafcinato nelle Librerie dietro 
1 * Iftoria del Fleury ; e ciò non per i motivi , 
per i quali fu cenfurato dagli Avverfari del 
Fleury (1), ma per mancanza di quella chia- 
rezza;, di quel metodo , di quella precifione , 
che diftingue il Fleury , e per la trafcuranza di 
cofe efenziali che hanno fatto epoca nell’ Mo- 
ria della Chiefe, come farebbe dei Riti Sinefi, 
delle Congregazioni de Auxillis , dell’Interdetto 
di Paolo V. ec. 

Il Hiceron Memoires ec. Tom. Vili. pag. 396. 
decide che 1 ’ Iftoria del Fleury fia la miglior 9 
che abbiamo in genere di Storia Ecclefiaftica . In 
fatti fe le altre Iftorie Ecclefiaftiche dei Catto, 
lici hanno le eccezioni che abbiamo accennate; 
e quelle degli Eterodolfi fono piene di fiele e 
di empietà, quella come ben ditterò i Gefuiti di 
Trevoux (»),, è fempre faggia nelle opinioni 
j, che abbraccia , efpone con chiarezza e fem- 
,, plicità quello che trova di più incontraftabile 
„ nel fuo argomento. E’ fopratutto ammirabile 

nel formare, analiiì precife delle Opere più 
„ importanti dei Padri; é in fomma è un’opera 
„ efatta , unita , feria , e fempre eguale . „ 
Tomo 1 . e Collo 


(1) Nell ' Avvi s de V Editsur pollo tra le Ope- 
re ftampate contro il Fleury in Venezia colla 
data di Bruxelles Tom. IL p. 11. 

(2) Treffo Hiceron 1 . c. L’ Auteur toujours 
fage dans le fentimens qu’il embraffe expofe 
avec un’elegante fimplicitè ce qu’ il trove de 
plus inconteftabile dans fon fujet . Il eft admi- 
rabile fur tout à faire des Analyfes juftes des 
Ouvrages le plus importans des Peres . En un 
mot, fon Ouvrage eft; fuivi , ferieux , & tou- 
jours egal à lui meme. 
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Collo Hello metodo di tutte le altre cofe efpo* 
ne PErefie', che di Secolo in Secolo emerfero 
nella Chiefa , e di quelle ne dà l’idea giulla 
e precifa ; onde I* Autore del Dizionario ne ha 
bene fpeflfo fatto buon’ ufo. 

Siccome però quella Illoria Ecclefialtica è 
Hata , ed è tuttavia motivo di grandi quellio- 
ni tra i Cattolici ; e fu , come fi vedrà nell* 
Articolo feguente, oggetto di lunghe difeufiio- 
ni , e di fegrete Congregazioni in Roma , così 
non farà fuor di luogo, che io qui trattando 
non folo di Erefie ma di Opinioni , efpon- 
ga un breviffimo cllrattó delle oppofizioni fat- 
te all* Illoria del Fleury , e delle difefe . Po- 
co dopo che ufcì P Illoria del Fleury, ufcì an- 
che alla luce un Libro intitolato: Obfervationi 
fur V Ilifloire Ecclefìajlique de Monfieur l'Abbè 
Fleury addreffees a N. S. V. le Pape, a Mon- 
feigneurs les Eveques , riflampato poi in Mali- 
nes 1727. il quale fu attribuito a certo F. Ono- 
rato Carmelitano . Ufcì pure in Malines nel 
1734. un’altro Libro del P. de Houlta A polii- 
niano col titolo .• La Mauvaife Fot de AL L* 
Abbi Fleury <kc . , con certe approvazioni Apo- 
legetiche f principalmente dello Stevaert . Final- 
mente in Avignone 1736. fu llampato un grolla 
Volume in 4. col titolo : Obfervations Tbeolo- 
giques , Htfioriqiies ; Critìques fur /’ Hifìoire 
dé AL /’ Abbi de Fleury . Quell’ ultimo ef- 
fendo un’ ammalio di Annotazioni , che van- 
no dietro palio palio alla Illoria del Fleury , 
e che fono di varia natura , non ebbe , per 
quanto io fappia , oppofirori . Ma i due pri- 
mi furono impugnati con un Libro intitolato ; 
Ju/iificatiom des D'fcours & de /’ Hijloire Fc- 
clefiaflique de AL l' Abbi Fleury , llampato len- 
za data di luogo, nia come fembra , in Nar.cy, 
nel 17 36., di cui l’Autore fu creduto il Fauvre. 

Ttu- 
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Tutte le Cenfure efenziaii fi riducono a 
Capi* i. Che abbia aflerito il Fleury , che la 
difciplina della Chiefa debba edere invariabi- 
le , come la dottrina ; onde abbia fofpirato a 
foggia degli Eretici quella età d’ oro dei pri- 
mi Secoli della Chiefa . 2. Che abbia ferino 
con poco rifpetto , circa il Primato , 1 * autori- 
tà , e dignità del Papa .* circa le erezioni , ti- 
moni , divifioni , traslazioni dei Vefcovadi , e 
circa le Scomuniche ec. j. Che abbia foftenu- 
to , che il Papa è foggetto ai Canoni , e che 
le falfe Decretali attribuendogli un’autorità che 
noh gli compete , ed il Decreto di Graziano 
raffermandone la falfa idea , abbiano guado il 
{Ulema della Chiefa , coll’ iftitui're un’ autori- 
tà fuor de’ limiti* 4. Che abbia difapprovato la 
maniera che G tiene oggidì nell’ affolvere! dai 
peccati ; biafimate le indulgenze , le Crocia-» 
te, la frequenza delle Mede private ec. 5. Che 
abbia attribuita l’origine de’ Miracoli all’ igno- 
ranza, ed il progrejlo all’avarizia empia e fa- 
crilega degli Ecclefiaftici . 6» Che abbia deri- 
fe le Scomuniche le quali fulmina il Papa in 
certi incontri. 7. Che abbia intaccata la Giu- 
rifdizione Ecclefiaftica , foggettandola alle Po- 
deftà Laiche ; e che abbia definito , che la li- 
bertà Ecclefiaftica confida unicamente nel pro- 
feiorre dai peccati , e dai doveri legali 8. 

Che abbia alterato molti pafiì d’ Iftorici , o 
fnppreifo quello che non affacevafi al fuo fifte- 
ina ; ed abbia fatto molto ufo di Scrittori .ma- s 
effetti alla Chiefa, come di Matteo Paris ec. 

Rifponde il Difenditore del Fleury alla t. 
obbiezione , che non ha errato il Fleury fof- 
pirando i bei tempi dell’ antica Difciplina del- 
ia Chiefa , mentre i Papi , i Cardinali , il 
Concilio di Trento, e molti di quelli, che in- , „ 
tei vennero in quel Concilio , e confettarono che 

e a la 

\ 
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la prefentedifciplina ha gran bifogno di riforma; 
e che Paolo HI. a tale oggettofte aveva inftifui- 
ta una, benché infruttofa Congregazione . 

Alla 2. che il primato del Papa aderito da 
tutti i Cattolici, in un modo s’ interpreta nella 
Chiefa Gallicana, e in un altro s’intende da i 
Teologi Romani ; onde per appurarne 1’ idea , 
convien rifchiarare il fjftema della primitiva 
Chiefa, P efpreflioni dei Concili, e le opinioni 
degli Antichi Papi medefimi ; e tale difcuflfio, 
ne. Tulle traccie del Fieury , viene dal fuo A- 
pologifta piCt fminuzzata . Softiena egli , che 
folo dal IX. Secolo in qua fi fieno vedute le 
traslazioni dei Vefcovadi , e l’ altre cofe difap- 
provate dal Fieury ; onde fi maraviglia che 
vengano in elfo bialìmate, quando ha dimoftra- 
to con induzione iftorica, che da quelle é de- 
rivata la dilfoluzione dell’ antica difciplina Ec- 
clefiaflica: Che i Cenfori del Fieury hanno tra* 
fcritto il Petitdidier circa l’infallibilità del Pa- 
pa , e la fuperiorità di lui fu i Concilj Genera- 
li , e gli argomenti di queflo egli imprende a 
confutare. l ’ r< 

Alla 3. obbiezione rifponde, elfer veriflìmo , 
che le falfe Decretali e ’l Decreto di Graziano 
hanno guaito l’economico governo della Chie- 
fa; avendo i Papi cominciato ad alterarlo, fon- 
dati full’ autorità di tali libri, e da quelli pren- 
dendo una idea di dominio Oniverfale, che lo- 
ro non compete : Riprende quindi gli avverfa- 
rj del Fieury , i quali nel cenfurare quefte pro- 
pofizioni di lui hanno foppreffe le pruove , con 
cui egli le ha avvalorate. 

Alla 4. e 5., che il Fieury fui propofito del- 
le Mefle , Indulgenze, Crociate , Miracoli ec. , 
è totalmente diverfo dai Protettami ; poiché 
egli riprova gli abufi , che in tali cofe fi fo- 
no infinuati 1 quelli ne niegano la efficacia ed 
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ìl valore, e cbe le cofe le quali egli adduce ; 
fono fatti iftorici , e non opinioni queftionabili , 
onde di fatto leDecifioni del Concilio Laterane- 
fee del Concilio di Trento convengono perfet- ' 
tamente con ciò che ha detto lo Iftorico. 
r Alla 6. che il Fleury non ha derifo le Sco- 
muniche, ma biafimati bensì gl’immenfi abu- 
fi , per i quali quefta unica e grave arma della 
Chiefa è reftata avvilita. 

Rifponde alla 7. , che il Fleury non ha fe 
non fe riportati i fatti di Bonifazio Papa , fog- 
gettatofi ad Onorio Imperadore nella contenzio- 
ne del Papato con Eulalio; e di Simmaco, che 
fubì la fentenza del Re Teodorico , quantun- 
que Arriano , contro il fuo Competitore Lo- 
renzoj e che ha dimoflrato col fatto iftorico 
eflfer veriflìmo , che negli Scifmi , i Pontefici 
fi fono affoggettati di loro volontà alla deciso- 
ne de’ Principi . Che circa l’effenza della giu- 
rifdizione Ecclefiaftica variano i Teologi nel de- 
finirla/ onde poteva bene il Fleury lecitamen- 
te attenerfi alle opinioni della Chiefa Gallica- 
na, autenticate dall’Antichità, laddove con nuo- 
va baldanza iCenfori infultano i diritti del Prin- 
cipato . 

Rifponde finalmente l’Apologifta all’ 8. Capo, 
redarguendo gli Avverfarj del Fleury , i qua- 
li tra di loro fono difcordi in molti punti di 
confutazione, che fi prefiggono , onde fi fcor- 
ge , che da ficuri principi non deriva la lo- 
ro cenfura ; eh’ elfi rjferifcono tronchi i P a ^" 
fi dell’ Moria del Fleury , a fine di avere ar- 
gomento con cui riprenderla ; e ricadono nella 
colpa iftelfa che gli attribuifeono ; e che le in- 
terpretazioni del Fleury a un dipreflo fono le- 
gittime, ficcome i paffi da lui citati corrifpon- 
denti alla materia in cui verfava. 

Io non deciderò , recandomi qui come Ifto- 
e 3 ri. 
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rico fe per tali eccezioni convenirle ad Auto- 
ri ofcuri e di niun nome affermare che il Fleu- 
• ry ha ripetuto la maggior parte delle bc/lemmie 
che i più furtofi Eretici hanno vomitate contro la 
Cbiefa Romana e contro la Santa Sede, oCe fie- 
no da approvarli i Gefuiti di Trevoux , i qua- 
li, contro il Siftema della loro Società , prete- 
fero che 1* Ifforia del Flcury fia fempre fagoia 
nelle opinioni che abbraccia , e che ef ponga quel- 
lo che trova di più incanir ajl abile : Nè andrò 
raccogliendo le altre querele , che furono pro- 
dotte contro quell* III uflre IPorico , tra le qua- 
li dal Domenicano Tommafo Maria Mannna- 
"chi nella Opera, De ^Animabus jujiorum in finn 
lAbraìxe , perchè fi fia dimoftrato poco amico 
degli Scolatici ; obbiezione certamente indegna 
di un Uomo erudito, qia che non reca meravi- 
glia in un fanatico. Solo efprimerò la mia for- 
prefa , che in materia di fatti Storico-Critici pof- 
*fa darli , che il fatto medefimo a cento leghe 
di difianza cangi natura , coficchè in un Paefe 
Cattolico s’abbia per verità incontraPabile , in 
un’altro Paefe Cattolico per ereticale impoftura. 

Anni fa s* intraprefe la Pampa di una Ver- 
fione Italiana dell’ I ftoria del Fleury ; Ma non 
amando il Nunzio ApoPoltco che fi ventilaf- 
fero tali quePioni in Italia, contrattò co i Li- 
brai, comper. ndone tutti li Efemplari , affine 
che ne fofpendePero la continuazione. Oggi- 
dì però fe ne è ripigliata la Pampa con una 
Verfìone novella, di cui ne fono ufciti alla lu- 
ce varj Volumi in Venezia: ed una nuovaTra- 
duzione pure s’ intraprefe in -Genova, donde ne 
abbiamo alcuni Volumi. 

GIUSEPPE AGOSTINO ORSI Domenica- 
no, Cardinale, nato Panno 1692. , e morto 1* 
anno 1761. fcriPe P IPoria EcclefiaPica dal prin- 
cipio della Chiefa, fin alla metà del VH. Se- 
colo , 
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colo, divifa iti ir. Tomo in 4., che formano 
46. libri. Il primo volume ufcì .in Roma l’an- 
no 1745. ( 1 ) ; l’ultimo poftumo l’anno 761., 
e fu poi riflampato in minore forma altrove . 
Come nafcefle l’idea nell’Orfi di fcrivere 1 * 
Iftoria Ecclefiaftica , 1 ’ abbiamo dall’ Autore 
dell’ elogio Storico di quel Cardinale , il qua- 
le narra che fi tenne fotto Clemente XII. in 
Roma una fegreta Congregazione , per illudia- 
te, come impedir fi poteffe che non folte traf- 
portata in lingua Italiana l’Ifloria Ecclefiafti- 
ca del Fleury ; e che in elta progettò 1 ’ Orfi 
,, di compilare una Storia di pianta, dalla qua- 

„ le follerò tolte via certe malfime , 

„ che in niuna guifa fi potevano approvare in 
„ Italia, e varie riflelfioni dell’ Autore , che 
„ erano infulfiftenti del tutto , o male , o po- 
,, co bene fondate , e che facevano prendere 
„ ai fatti un certo afpetto lontano dal vero, e 
„ oppofto alla maniera del penfare degl' Ita- 
,, liani , e alle dottrine che meritamente fi fo« 
„ (tengono in Roma “ ec. e in efecuzione del 
fuo progetto il P. Orfi fi accinfe egli medefi- 
no all’ imprefa . L’ Autore di quello Elogio 
fcriffe infatti con gran fempiicità il vero ; poi- 
ché l’Orfi fin dalla Prefazione della fua Iltoria 
fi dichiarò apertamente oppofto in tutto al St- 
ilema del Fleury , abbandonando per tal modo 
la politica dilfimulazione, che ufata avea il Ba- 
ronio, rifpetto ai Centuriatori Maddeburgefi . 
Ma tale verità manifeftata in quel palio dell* 
elogio , ridonda in poco vantaggio dell’ Iftori- 

e 4 co 


( 1 ) Non 47., come dice l’Autore del Elogio 
Storico permeilo al Tomo 21. 
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co lodato , ili cui deve eflere unico pregio la 
verità; e lo dimoftra appaflìonato ed ingiufto * 
mentre dice che ebbe per oggetto nella fua Sta* 
ria di' toglier vìa certe muffirne , e varie riflejfio* 
ni del Fleury , laddove l’Orfi nella fua Prefa- 
zione , pag. ij» , riprende con zelo il Fleury 
medefimo, perchè fcrifle che la cofa più ftcurts 
i ttnerfi alla femplice narrazione , e non far al- 
tro dal principio dell'Opera fua fin alla fine fe 
non raccontare i fatti, fenza preamboli * fenz * 
paraggi affettati , fenza ri flefffionì ec. fioche l’ Or- 
fi riprende con malignità il fiftema iftorico del 
Fleury di fcrivere fenza riflejfioni, mentre il fuo 4 
oggetto principale era appunto di combattere e to- 
glier le riflejfioni del Fleury , L’ Autore della 
Critica flampata in Avignone aveva almeno ri- 
prefo fu quefto punto il Fleury con maggior 
fondamento, convincendolo di contraddizione , 
mentre propoftofi di non far rifleflìoni, neavea 
poi fparfe cotante nel decorfo dell* Ifloria ( i ), 

Ne meno diflimulato fi dimoftra il Cardinal Or- 
fi alla pag. n. della iftefla Prefazione , ove 
cenfurando la prudente maftima iftorica del Fleu- 
ry, di narrar femplicemente i fatti, né qualifi- 
carli , per non dimoftrar paflìoneo prender par- 
tito, vool che,, fi chiamino i fichi fichi , la 
„ fcafa fcafa, cioè il bello bello, il turpe tur- 
„ pe, il giufto giufto, l’ ingiufto ingiufto * pur- 
,, chè Tempre e verfo di tutti confervi la mo- 
,, derazione e 1’ equità , nulla conceda nè all* 

odio , 


( i ) M. Fleury .... ne veut point , que 1* 
Hiftorien s’ameufe à faire des rèfleflìons , ni à 
juger des Aftions de Perfonne. Il faut avouer, 
qu’ il à fouvent oubliè cette regie dans le cours 
de fon Hilloire. 
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i odio, nè alla amicizia j nè alla compaflìone ^ 

„ nè gli umani rifpetti". Il quale rettiflìmoprin-" 
dpio Storico pollo dall' Orli per pompa e per con- 
traddizione nella fua Prefazione , fi oflerva poi 
pienamente abbandonato da lui in tuito il decorfo 
della Iftoria, inefecuzionedel difegno nella Ro- 
mana Congregazione flabilito . Curiofo egli è 
pure ilfuo nuovo fiftema, che Tucidide. Erodo:» 
to. Salluftio ec. debbano edere gli efemplari di 
chi fcrivel’ Iftoria Ecclefiaftica , mentre ognuno 
chiaramente vede, che può edere regola buona, 
Te fi riguardilo filile o gli ornamenti, maadur- 
da, rapporto alla teditura de’ fatti , comecché l* 
Iftoria Ecclefiaftica , diverfa di fua natura da 
ogni altra, epiena di difcuflìoni malegevoli, ed 
appoggiata all’autorità, efiga pure un metodo par- 
ticolare , affineché con ficurezza polla l’ Iftorico 
chiamare,,, i fichi fichi, la fcafa fcafa , fenza 
ì,j nulla concedere nè all’ odio , nè all’ ami- 
,, cizia , nè alla compaflìone , nè agli umani ri- 
fpetti“. Il Cardinal Orfi , che fi vedeva adai 
fòrte nella gentilezza dello ftile, riputava que- 
lla, che nonè delle più importanti qualità, 1* 
unica efenziale , non confiderando forfè che il 
Fleurypure nella fua nativa lingua Francete avea 
tifato fomma delicatezza di ftile, e tuttavia egli 
lo giudicava degno di tanta cenfura . 

Finalmente pare anzi d’ogni altra cofa Ara- 
no , che fui punto dell’ Erefie , per le quali 
principalmente 1’ ho confultato, egli dica , che 
„ avendo creduto di naufeare col minuto rac- 
,, conto di tutte le folle degli Eretici, fpecial- 
3 , mente de’ primi Secoli, tal quale 1* abbiamo 
„ in S. Ireneo , e in S. Epifanio .... contento 
,, di efporre i punti principali y e come i car- 
„ dini dei loro empj e mal concertati fittemi , 
„ ha lafciato il rimanente ec. “ , il qual prin- 
cipio egli ferba fedelmente . Strano difli è u» 

tal 
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tal principio; poiché tutte le Morie Eccfc-fia- 
Riche le quali han nome , tutti i Padri t che 
di Secolo in Secolo ho annoverati , giudicarono 
la Storia delle Erefie ellere gran parte della I- 
ftoria Ecclefiaflica , per le ragioni, che nel prin- 
cipio di quella Diifertazione ho efpolle ; nè fi 
titutfearono di S. Ireneo e di S. Epifanio che le 
de fori Itero. . 

Snervata pertanto 1 * Moria Ecclefiaflica dell* 
Orli di quelia parte cfenziale ; priva di ogni 
jdifcuflione Critica ; infedele nell’ aftegnare le 
variazioni in molti punti della difciplina; e de- 
flituita delle altre cofe , onde fi coflituifce 1* 
Moria Ecclefiaflica, quando reflituifce al Rui- 
nart gli Atti de* Martiri y Bciillet le Vite 
dei Santi , ed ai Padri le loro Opere felicemen- 
te volgarizzate , nella qual cofa unicamente 
può competerla col Fleury , fi riduce a poco . 
Perlocchò tutto il corpo di quella I fioria può 
dirli un’elegante Trattato Afcetico-Storico per 
pio trattenimento delle perfone divote , e nul- 
la più . 

SEBASTIANO NANO TILLEMONT nato 
1 * anno 163S. e morto 1 ’ anno 169S. fcriffe in 
lingua Francefe le Memorie per fervire all' I- 
fiona Ecclefiaflica dal principio della Chiefa fin 
all’anno J13. contenute in 1 6. Volumi polla- 
mi , eccettuato il primo che flampò P anno 
169$. efTendofi prodotto 1* ultimo nell’ anno 
1712. Egli intefe di continuare P I fiori a del V. 
T. dell' Ufferio, e ne emu'ò la diligenza ed il 
metodo , come riflette il Terault ( 1), citan- 
do diligentemente tutti gli Autori antichi, da^ 

qua*. 


( 1 )Hommes Illuflres , qui ont paru en France 
pendant le 17. Siede. Tom. H. pag. 35 
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quali aveva ritratte le fue Memorie, per com- 
pilar le quali impiegò 40. anni. Egli, ficco, 
ine le altre cofe , così pure fvifcera la Sto- 
na dell* Erelie , rapportandola principalmente 
agli fcritti e combattimenti , che hanno avuto 
1 Santi Padri , contro gli eretici . Si può di- 
re , che fu 1 * Erefie principali de’ primi Seco- 
li abbiamo nel 'Tiilemont con molta accura- 
tezza riunito , quanto di più effenziale hanno 
fcritto tutti gli altri. Credo che fia 1 * unico , 
di cui tutti gli Scrittori così Ortodoflì, comeE- 
terodoffi abbiano formato concordemente l’iftef- 
•fo elogio, col denominarlo Iftorico diligentiflì- 
mo ; e tra gli altri fcrifle di lui Giannalberto 
Fabrizio, (i), che,, perla diligenza di conful- 
•„ tare i fonti, e per l’accuratezza di citare gli 
„ Scrittori, non ha nè un pari , nè un fecon- 
,, do ; ed è 1* unico da proporfi a quelli , che 
,, vogliono trattare fodamente flftoria Anti- 
„ ca“ . Il Lenglet però riflette , che febbene 
Ea efatto, pure n’è un poco nojofa la lettie- 
ra ( 2 ) ; e ciò nafce , come oflervò il 1 Niceron 
T. 15. perchè usò il fecco Itile delle Diflerta- 
zioni . Giangiorgio (Valcbio ne’ Prolegomeni dell' 
Iftoria Ecclefiaftica lo loda , perch’ egli non 
prende partilo, e pFrchè produce quel che tro- 
va negli antichi , fenz’ affermare o negare % 
Vedi l’Eftratto delle Opere del Tiilemont nel 
Dupin ( 3), e la Vita fcritta da Michiel Tron- 

cbfit t 


( 1) Fabrizio . Biblioth. Graec. T. Xll.pag. 
185. 

(•2) Il eft exatt, quoique dans le fond un 
peu ennuveux pour la letture’. Metbod. pour 
ètudier l’Hiftoire T. 6 . pag. 184. 

($)•£« Fin. BibI, des] Aut. Eccl. T. 18.. 
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tbet, Rampata in Colonia 1711. col titolo s Vie 
de M. le "Hai» de Tillemonx . 

GIOVANNI LE SUEUR Calvinifta fcriflfe 
fui principio di quello Secolo un’ldoria Eccle- 
fiaftica col titolo: Htfloire de l' Evlife & de 
Empire . Quella comincia dalla Nafcita di Cri- 
fto , e fi ellende fin alla fine del X. Secolo; e 
da quello tempo fu ripigliata nell’anno 1715. ^ 
e continuata dal PiÓlet fin alla fine del XH. 
Secolo, e non dell’ XI. come ha Giannalberto 
Fabrizio Bibl. Gracc. Tom. 12. pag. 184. Il Pr- 
Bet riltampò ancora i primi Tomi del leSueur 
coll’ aggiunta delle Citazioni degl’ Autori, che 
quegli avea trafcurate. Il metodo di quella I- 
ftoria è per via di Annali , ed affai compen- 
diofo, onde la Storia delle Erefie vi è appena 
accennata . Quello Eterodolfo fi ellende princi- 
palmente , dove può urtare la Chiefa Romana, 
e forfè per tal motivo fu ringraziato da varj 
Sinodi della fua Setta , della fua fatica , la 
quale tra di elfi è in molto pregio . Il Con- 
tinuatore Benedetto Piftet è un poco più dif- 
fufo , ed affetta un poco più 1 ’ equità Idon- 
ea ; anzi fe ne vanta nel numero 6 . della 
fua Prefazione; ma non lafcia tuttavia ficorre- 
re cofa alcuna , donde ritrarre vantaggio pe ’1 
fuo partito , come mollrar fi potrebbe per la 
citazione di molti palfi , fe lo efigelfe il mio 
argomento. La migliore Edizione di queflidue 
Scrittori è di Amllerdam 1750. & feq. Tomo 
XI. in 4. II Lancillonio Melange Cit. Tomo 2. 
pag. 472. antepone il Lefueur a tutti gl’ altri 
Scrittori di Storia Ecclefiaflica , nè fo perchè. 

SAMUELLE BASNAGIO morto l’anno 1720. 
divulgò gli Annali Politico-Ecclefiaftici in Ro- 
terdamo nell’anno 170 6. in tre. Volumi in fo- 
glio, che cominciano prima dall’anno di Crido 
4 j. anni , e fi edendono per prù di 6 . Secoli r 

cioè 
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cioè fino all’ Imperadore Foca. Fu detto di Itti 
che in quell’ Opera abbia ufata poca efatezza 
nella narrazione de’ fatti, e dimofìrato poco in- 
gegno ( i). Altri l’hanno giudicata pregevole, 
e hanno inoltrato di bramare con follecitudine 
la prometta continuazione ( 2 ) . Certo è , che 
il confronto di quella I ftoria Ecclefiallica coft 
quella di fuo Cugino Gìacopo Bafnagio gli è di 
molto pregiudìzio . 

GIACOPO BASNAGE nato in Roan l’anno 
1653. e morto in Roterdam l’anno 1723. ftam- 
pò in Roterdam l’anno 16515). l’ Moria Ecclefia- 
ftica col titolo Hiftoire de l' Egli f e fol. in due 
Voi. fuddivifi in altrettante parti. Nella prima 
parte tratta del governo Ecclefiaftico nelle Dio- 
cefi di Alettandria , di Antiochia , dell’Africa , 
delle Gallie , di Cóftancinopoli , di Roma . 
Nella Seconda efpone 1* Moria dei principali 
Dogmi. Nella terza tratta dell’ Adorazione del 
Sacramento e del culto degli Angeli e dei San- 
ti fino al tempo degli Albigefi . Nella quarta 
dell’ Moria degli Albigefi fino al fuo tempo . 
Quelt’ Opera piena di profondità e di erudizio- 
ne è affai pregiata , non folo dai Proiettanti , 
ma dai Cattolici ancora , come offerva il Len - 
glet Metod. ec. Tom. 6 . pag. 1^7. Noi rappor- 
to alle Erefie , non polliamo che dargli il pre- 
gio che fi può ad un Autore Eterodoffo , il 
quale negli errori degli Antichi difende i pro- 
pri. Abbiamo dal Lenglet pag. 231. che ilBaf- 
nagio aveva pure fcritta 1‘ Iftoria di tutte P 

Ere- 


(1) Vedi F Englet Msthode ec. T. 6 . 

(2) Vedi Fabrizio Bibl. Graec. Tom. XH.pag* 
170» 
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EieHe, ma che era morto fenza pubblicarla < ' 
Vedi di lui Lodovico Necori Biblioth. Nov. Li- 
bi’. anno 1 699. pag. 24. Hiftoire des Owrages 
de Scavans an. 1698. pag. 278. 

MICHELE BUCHINO ERO ftampò unllh.- 
ria Ecclefiaflica , col titolo ; Hifìoria Ecclefut 
Catbohcie dnticbriflitir/x in Magonza j66o. 
didefa in due parti. La prima tratta della Ghie» 
La Cattolica , ed efpone la ferie dei Pontefici , 
da S. Pietro fino a Paolo IV. , la feconda del- 
la Chicfa Anticrifliana , in cui dà tutta la fe- 
rie dei Tiranni , e delle Erefie . Quell’ Ifto- 
ria non è , fe non una raccolta di ciò , che 
hanno più diffufamente fcritto molti altri . Ve- 
di di e(fa lo Schmid Appetid. ad Sagittaria»» , 
pag. 21 1., ed il Fabrizio Bibl. Grsec. T. XII. 

P * f» 17 ^* 

GIOVANNI CLERC Hifloria Ecc/ejiaftica due. 
rum primorum a Cbrijlo nato Sxculortim e Fete- 
ribus monumenta deprompta & exp/icata * Que- 
llo celebre Autore, che nacque in Ginevra V 
anno 1657., e morì in Ainderdam 1756. ebbe 
in ifeopo, fcrivendo quella fua Moria, diefpor- 
re , per quanto la verità idonea lo permette 
che i primi Eretici errarono nel dogma per P 
abufo che fecero della Filofofia Pagana .• Idea 
nella quale fu pervenuto e feguito da altri Pro- 
iettanti , come può anche rilevarli da quello 
Catalogo . La origine di molte Erefie antiche 
fi fpiega p«r altro felicemente coti quello li- 
lle ma . Ma è ptricolofo il cercarne la trac- 
cia coi lumi di quello Idoneo , il quale ofeu- 
ra quanto può la nettezza del Dogma della 
Trinità; ond'è communemrnte accufato di Ar- 
minianifmo, non ottante, che nelle fue lettere 
Critiche abbia tentato di difenderfi . Fu notato 
dal Vveifmanno che fcride quella Idoria con 
penna languente , e che vi ripetè le cofe già 
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dette in altri fuoi libri (i). Vedi il giudizio 
di quefla IRoria negli Atti di Lipfia T. Vi. Sup- 
plem. pag. 88 1. e 521., e nelle Memorie di Tre- 
voux anno 1716. 

IGNAZIO GIACINTO AMAT DE GRA- 
VESON Domenicano fcrifle un libro col tito- 
lo : tìifloria Ecclefiajlica vans colloquili dige/ia 
Tomi IX. Voi. io. Cominciò a Ramparli in Ro- 
ma nel 1717., e finì nel 1722. 1* abbiamo in 
due Tomi in foglio in Augufta 1727., e nelle 
lue Opere Rampate in Venezia i"35>. Quello 
Autore fuccofamente , ficcome tratta tutte le al- 
tre cole, così pure T I fiori a delle Erefie : Egli 
tragge di Secolo in Secolo , per quanto può , 
dagli Autori contemporanei, e riferifee più che 
ì progredì o i fatti , le falfe dottrine e t rime- 
di appoRivi dalla Chiafa per raffrenarle • Ben- 
ché il fuo metodo per via di Dialogo lìa fom- 
rn a mente 'infulfo , rapporto alla Ìlioria Eccle- 
fiaftica , pure lì legge con piacere, perchè non 
vi lì trova fupci fluita . Egli comincia dai tre 
primi Secoli , e conclude col XVH. Secolo. Sic- 
come fi teglie da ogni queflior.e Cronologica 3 
così compilò r ultimo Tomo di IX. tavole Cro- 
nologiche, tra le quali la II. è degli Emetici f 
cui vi aggitinfe le fue olfervazioni , efervequa_ 
fi di Indice degli altri Tomi. Gli Eterodoflì fo- 
no poco contenti di quefla Ifloria, e tra gli al- 
tri il Vveifmanno Tom. II. pag. 1291. dice .* 
Vi am is tritar» vbique calcai , (9* inter carcera 
zelòtis E. R. efinfuetos decurr.t . DeleBur>i& li- 
beriate™ legitima , R. C. quoque Scriptori deco- 
rar» , frujlra bic quafieris . 

TOM- 


( 1 ) Vveifmano . Introd. in Memcrab. Ecdef. 
Hift. S. T. II. pag. 12 93. Edit. 2. 
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TOMMASO ITTIGIO Hiflonec Ecclefiaftiea 
primi iS' fecundi Siculi [eletta Capita . Lipfia 
1709. 17 il. Quello Autore è giudiziofo, quan- 
to altri mai de’ Protettami , e giuftamente è 
pregiata ogni opera di lui anche dai Cattolici . 
Noi abbiamo anche 1 ’ Ifloria dell* Erede , che 
riferiremo nella Clafle feguente. Fedeliflìmo nel- 
le Citazioni , moderato nei Sentimenti , ed ac- 
curatiflimo in ogni altra parte, può fervir di e- 
femplare a chiunque intraprenda di fcrivere fo- 
pra eroditi argomenti . 

CRISTIANO EBERARDO WEISMANNO 
Introdurlo in Memorabili a Ecdefiaflica Hift. S. 
N. T. Stutgard 1718. 1719- Tomo IL in 4. , 
e poi in Hala di Maddeburgo con molti ac* 
crefcimenti dell’ Autore 1745. Noi abbiamo 
in quell’ Autore copiofiflìme notizie dell’ E- 
refie , Scifmi , ed opinioni , che turbarono la 
Chiefa , e principalmente nel XVI. e XVII. 
Secolo falle Difpute del Quietifmo , del Baja- 
nifmo, delle Giurifdizioni Ecclefiaftica e Seco- 
lare, che non è agevole di trovare in altri Li- 
bri . Ma il metodo ofcuro ed implicato con cui 
difWbuifle quella Ifloria , la rende nojofa ed 
imbarazzata. Sebafiiano Edzardo Rampò inAm- 
burg 1719. in 4. Animadverfiones ad Vveifma- 
jtum , pretendendo che i Luterani fiano acerba- 
mente da lui trattati. Egli fe ne difende nella 
feconda Edizione ; e chi lo legge , ben vi fco- 
pre che è molto peggio trattata la Chiefa Ro- 
mana . 

CORRADO SAMUELE |SCHURZFLEIS- 
CHIO. Hifloria Ecclefiaftica in qua. Ecclefia fla- 
tus , Imperatores , Vontifices , Tatres , Viri do- 
ri, Hxr etici ac Schematici , Ritus , Concilia , 
isr< Synodi exponuntur. Vvitemberga 1744. Que- 
lla Ifloria fi eflende dal principio della Chiefa , 
fin quafi alla fine del XVII. Secolo j e benché 
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fia cofnpendiofa affai, merita luogo per la 
precifione e nettezza, con cui fono riportatele 
cofe principali. Ad ogni Secolo dà un' iftoria 
dell' Erefie , le quali egli efpone affai bene, e 
fenza fuperfluità. Se fi toglieflVro daqueftatfto- 
ria alcune rifleffioni dogmatiche, e certe Pafqui- 
nate, che fogliono farli in Roma alla morte dei 
Pontefici , le quali è fuor di propofito perpetua- 
re in una feria Iftoria Ecclefiaftica , farebbe d«- 
gna di andare per le mani di tutti. 

GIAN ERRIGO OTTINGERO nato 1620. 
mo^to 1667. Hiftoria Eccl. N. T. in Tom. <Mn 
8. In ogni Secolo fa un compendio dell’ Iftoria 
de Maomettano , fendocchè nella lettura dei 
libi ri Griemaìi fu oltre di qualunque altro efer- 
citato , coficchè atteftò il famofo Gìacopo Go- 
tto , ch’egli trafcriffe affai più libri Arabi. Per- 
fiani , Siri, e di altre lingue Orientali, che al- 
tri poteffe in tutta fua vita legeerne . I tre ul- 
timi Tomi fono una continua Apologia de’ Pro- 
tellanti , e nell’ d. fi diffonde affai fulle parti- 
colarità della fua Patria, che fu Zurigo. Il me- 
todo di quell’ Autore , così nella diftribuzione 
dei Tomi come nella narrazione dei fatti , e 
nello ftile ifteffo è affai implicato ed ofcuro ; 
nè fi faprebbe molto amare da un Saggio Let- 
gitore quella Iftoria , la quale è piena di vee- 
mente fpirito di partito, quando fi efcludeflero 
alcune cofe Orientali , che non fono ovvie ne- 
gli altri Scrittori. I Protettami tutta volta ne 
fanno grande llima. Le notizie di quello Uomo 
celebre nelle lettere, principalmente orientali , 
fi poffono trarre dalla di lui vita , che è pre- 
metta al IX. Tomo dell’ Iftoria Ecclefiaftica da 
Gian Errigo Heidegero. 

GIANGIORGIO WALCHIO ProfettVe in 
Jena {lampo : H>Jì. Eccltfìafica N T. tr./s 
obfervationibus illufttata in J na 1,44. Ne s U 
Tomo 1, f er.*- 
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eruditi Prolegomeni divifi in 35. Paragrafi dà 
tutte le regole più eflenziali per la buona Mo- 
ria Ecclefiaflica, e produce con molta erudizio- 
ne gli Autori più ciarlici che fervono al fuoari 
gomento. Il Metodo Volfiano che ha invafala 
Germania , fu tenuto da quello Autore nella 
efpolìzione della fua I fioria ; onde per confe- 
guenza è riftretta nell’ efenziale e più difFufà 
nell’ accidentale . Per 1 ’ Erelie delfina il Capò 
IV. in ogni Secolo , e raccoglie fuccintamente 
quello che hanno detto gl’ altri Moderni , dei 
quali fa maggior ufo che degli antichi. 

GIAN LORENZO MOSHEMIO tiene quali 
un egual metodo nell’ Irtoria Ecclefiaflica che 
ftampò in Helmfladt 1739. col titolo . 
tiones HiJIorianxCbrijiian<c Majores , che riflam- 
pò nel 1741. con aggiunta. Egli c un poco più 
profondo del YValchio , nè meno erudito. Forza 
è di confortare, che in quello Secolo i Lutera- 
ni, quantunque nelle loro Illune Ecclefiafliche 
diventano dai Cattolici, e traggano fpeflo con- 
clufioni totalmente oppofte alle noflre , pure 
fcrivono con moderatezza , or che è paffuto il 
fanatifmo, che eccitava la controverfia dei Se- 
coli feorfi. Per altroè molto ri ft retto nell’argo- 
mento dell’Erefie, delle quali ne produce folo 
la foflanzai 

GIOVANNI WOLFANGO JACERO WfloriÀ 
JLcclefuiJlica cum Tarateli! fino PropbantC dall’ an- 
no 1600. fino l'anno 1700 Tornili, fol. Il pri- 
moin Levenburg. 1709. , il fecondoin Hamburg 
•1717. Quella Iftoria riferifee tutte l’ Erefie di 
quel Secolo , e ne accrefce il numero col Fa* 
fatifmo proprio dei Luterani , annoverando co- 
me capo dì Erefie il Cardinal Petrucci* il Car- 
tefio, e formando Erefie dei Dogmi Cattolici , 
Lo Spirito di partito che regge la maggior par- 
te degli Eterodoflì nello fcrivere la Storia £c- 

cle- 
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ffetìaftica , non lafcia loro riflettere all’ aperta 
contraddizione in cui cadono , mentre nel tem- 
po ifteffo che biafimano i noftri Erefiologi Tra. 
teoio ^ Malvada ec. perchè accrebbero il nume* 
ro dell’ Erefie fenza bifogno * efli cadono nella 
colpa Metta , con quella diveffità , che molti 
degli Scrittori Cattolici feguirono alla fin fine 
gli Antichi , ed effi feguono la lor paflìone . 

MATTEO CHEFNEU Agoftiniano , Ecclejt<£ 
CatbolictS ad nos ujque dedttft* fpeculum Cbro- 
nograpbittum Toni. IL Leodii 1661. 1666. ilLen- 
glet Metodo per iftudiare 1’ Moria Tom. VI. pag. 
195* ne dà quello giudizio. Ouvrage peu conft- 
der abile, ijo beureufement peu recberchj . Quello 
balla per ogni elogio. 

GAÙLTRUCHE Moria Sacra , con divertì 
titoli fu ridampata quattordici volte in France- 
fe , e due in Italiano, e forfè in altra lingua, 
Quello Autóre che produrle in Parigi la fua 
Opera l’anno 1614. cominciando dalla Nafcita 
di Criflo lino all’anno ifle/To non, è nè efatto 
nella Cronologia, ne fedele nell’ annoverar gli 
Eiefiarchi, mentre di quali ogni Eretico forma 
una nuova Erelia , e forpafla in ciò il fallace 
piano del Trateolo. Egli ha fempre la mira di 
far un continuo paralello tra gli eretici di tutte 
le altre Sette, e i Calvinilli , Quello pungente 
metodo non ha mai convertito alcun Eretico , 
ma li ha confermati tutti nell’ errore , e forfè 
ne ha pevertito qualcheduno . Fu quella Moria 
cenfurata da Samuel Marefio, e lodata daittuoi 
Confratelli , gli Autori delle Biblioteche dei 
Gefuiti . Vedi Alegambe Biblioteca pag. id^. 
Giornale de’ Letterati d* Italia Tom. XXVIL 
pag. 475. Fabrizio Bibl» Graec. Tom. Xll.pag. 
*79 ■ 

; ERIBERtO ROSVVEIDO M. EccU dalla 
Nafcita di Criflo , fino al Pontificato .dLUr- 
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bfino Vili. Anverfa 1622. Tom. 11 . fol. Di que- 
lla fi fa menzione nelle Biblioteche dell’ Ale- 
gambe , del Sotvvel, e d’altri delle Società di 
Gesù . Anche Valerio Andrea ne fa' menzione 
Bibl. Belgica pag. $76. Se non fi avelfe regi- 
llrato quello Autore nelle Biblioteche , non fi 
lapr bb' j che avelie ferino una tal Moria. 

VITTORIO «jILVESTROGRANDIS III. Ec. 
dalla Creazione del mondo, fin al Secolo cor- 
rente. Venezia 1708., tre Volumi in 4. Quello 
è di quei Libri che fervono per occupazione 
del popolo. 

AGOSTINO CALMET Hifloire Vniver felle 
Sacre !s> Trofane. Strasburg. 17 55. 8. voi. in 4. 
E’c nofciuio il genio, ed il carattere di queflo 
benemerito Scrittore onde non fia di meftieri 
che a lungo mi diffonda. In un’ Iftoria sì vada 
riftretta a pochi Volumi , non ha potuto , che 
accennare le cofe appartenenti all’ Erede, com- 
mendevole però fempre per averne accennato 
con fondamento, quanto ha giudicato opportuno 
di fcrivere intorno le più efenziali e ftrepi- 
tofe . 

GIUSEPPE POHL Gefuita Manudu8ioadHi- 
ftonam Ecrlefìaft cam ex probatis auóìoribus . 
Vienna 1753. in 8. Con varj Tomi va di gior- 
no in giorno accrefcendo quella fua produzio- 
ne il Poh! , il quale non fi prende gran pende- 
rò di giudicare le fue alferzioni colie citazio- 
ni di Autori , nè di recar cofa di nuovo . Può 
fcriverfi di quell’ Opera quello , che fu efpreflfo 
rapporto all’ Iftoria .Eccledaflica dell’ Abate de 
Choify dal Lenglet ( 1 ) . „ le livre eli ècrit à 



( 1) Lenglet. Methodepour ètudier l’Hiftoire. 
T. 6. pag. 15)4. 
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t, la maniere deM. l’ Abbé Choify , c’efl, dire, 

„ d’ une maniere enjouèe . Il n’ a eu befoin y 
,i que de Memoires de M. Tillemont, & du P. 

,t Alexandre. 

CLAUDIO SEY SSEL Hifloire Ecclefiafliq. Pa- 
ris 1534. Quello fu il primo , che abbia dato 
un’ Ifloria Ecclefiaflica , dopo rinovate le lette- 
re , e chiuderà la Clafle degli Autori d’ Ifloria 
Ecclefiaflica , chi voleffe avere un più nvnuto 1 
ragguaglio dei meno intereffanti , potrà agevol- 
mente raccoglierlo dal Sagittario , dal Fabrizio , 
dall’ litigio , ed* altri eruditi, de’quali abbiamo 
fatto menzione, e potrà prender lingua dai più 
recenti de’ noflri giorni dai Catalogi , poiché 
farebbe inofficiofo, fe io nel darne iL&urdizio , 
folli coflretto a dire che non hanno pubblicato 
cofa di nuovo . V. Abregé de l'Jiifìoir e Eccle - 
fiaftiqui T. XIII. 4. Pref. 

CLASSE IL 


Di quelli, che fenderò l' 1 fiori a generale 
dell' Erefte . 


E ’ Tanto ìt numero di quelli, che hanno fcrir- 
to 1* Ifloria generale , o particolare dell* 
Erefie, che de’ loro Nomi, dei titoli dell.- loro 
Opere fe ne può formare un giufiu Volume , 
nè è poffibile poterli difaminars tutti profila, 
mente. Io ne addurrò i prin^ipal p'^endofene 
da chi ne foffe vago rilavare maggior numero 
predo Goffredo HarnoldoW Gloria HaerefioPgica 
Gafpare Sagittario Ir'roduttio in H ; fl. E-clef! 
aggiuntavi l’ Appendice di Andrea Schmid ; Gior- 
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gio Errigo Goetzio in due Dìlfertazioni De Seri - 
ptoribui tìccrefi/ogicit Vittemberga 1687., Chri- 
fliano Matteo Pfajfto Introduci io in Hiftoriam 
Theologico litterariam ; Gian Francefco Budeo 
lfagoge ad Theol. Univerf. Giovanni Fogt Bi- 
b ioteca Ilifloriae Haert-fiologicae &c. 

GOFFREDO ARNOLDO nato 1 * anno 1666. 
e morto l’anno 1714. merita di elfere riferito, 
non {blamente per la fua Iftoria Ecclefiaftica 
ed Erefiologa , ma per la {ingoiare fua ftrava- 
ganza , eh* è la radice, di tutti i Libri , nei 
quali con aggravio della Chiefa Cattolica fi di- 
fendono le Erefie. Egl’intrapref- di patrocinar- 
le e difenderle tutte; con un’Opera di quattro 
Tomi in foglio, dei quali il primo e ’l fecondo 
furono ftampati in Francfort 1699. , e gli altri 
due nell’ anno Tegnente . Il titolo del Primo. 
„ Torno è tale : Unpartheyfche Kirchen-and 
„ Ketzer Hiftoirie, vom Anfangdes ueven Te- 
„ ftaments bisaufs Iahri6S8.“ cioè, LaCbiefa 
imparziale , e Ifioria dellì erefie , dal Trincipio 
del TN {uovo Teflamento , fin all' anno 16S8. Il le- 
,, condo volume ha quello titolo. Fortfetzung 
„ und Erlauterung der un parthefehen Kirchen- 
„ und Retzer-Hiftorie beftend in Befchreibung 
,, d r noch ubrigen Streitig.Keiten ini fiebzehn- 
,, den Iahrhundert “ cioè Continuazione e illu - 
frazione della cbiefa imparziale , e dell' Ifioria 
delle Erefie , che confifie nella definizione delle 
difpute , che fufiijlono ancora . La Prima Parte 
di quell’ Ilioria è divifa in XV. Libri , eh’ ef- 
pongono altrettanti Secoli , la Seconda in due 
Libri, che trattano dei due Secoli XVI. e XVI I. , 
la Terza continua le enntroverfie del Secolo 
diecifettefimo ; la Quarta è una Raccolta di 
Documenti, di Atti , di Trattati, di Tefìimo- 
nianze relative a molte controverfie di Religio- 
ne. Con quella fcandolofa fatica, pretefe l'Au- 
tore 
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tore di formare l’Apologià di tutti gli Erefiar- 
chi, e lodare i fanatici, i quali fi fono ino- 
ltrati i più trafportati contro la Chiefa , come 
fe fodero fiati Eroi degni difomma lode: quin- 
di cenfurò acerbiffimamente i Santi Padri , ì 
Concilj , e tutti gli uomini grandi , i quali 
aveano prefa la difefa delle verità dei Sagri 
dogmi , attribuendo ad eflì tutti gli fcompigli 
nati nella Chiefa, e formando un nuovo filic- 
ina d’ Empietà, contro di cui fi rivoltarono i 
Luterani medefimi . Perlocché febbene gli Etero- 
dotfi abbiano il coltume di condannare tutti gli 
Scrittori antichi d’ Iftoria Ecclefiaftica , quafic- 
chè accrefcano a difmifura il numero delle Ere- 
lie, e di prenderne la tutela di molte, quando 
hanno connefiìone con quelle eh’ elfi profefta- 
no, pure tutti gli eruditi di quella fetta fi ba- 
lenarono contro E Arnoldo. Il primo di tutti fu 
Crijiiano Feufikenio , indi entrarono nella mifchia. 
Y Eccardo % il Tf annero , Gian Federico Corvino . 
il Vejelio , il FecbtiOy il Leofcbero , il Cipriani i’ 
prendi , il Caroli, lo Storrio ec. Ma non man- 
cò l’ Arnoldo di difenderfi con un’ Apologia e 
confermazione delle fue Opere, fiampate l’anno 
170J. ; nè gli mancarono difenditori ed Apolo- 
giffci . L’ iftoria di quella difputa vien rife- 
rita didimamente da Gian Crijìoforo Còlerò Hi/ì. 
Cotbof. jlrnoldi , principalmente nella Seflìone 
V. e da Giangiorgio IValkio Introd. in Hilior. Ec- 
clefue Lutberana . Par. IL pag. 687. e fegg. 
Tutti confettano, che nonoftante la ftravagan- 
za dell’ Arnoldo , v’ hanno tuttavia delle cofe 
Angolari nella fua Opera , principalmente rap- 
porto ai Fanatici del XVI. e XVII. Secolo , 
che non fono ovvie in altri Libri ; e non fi 
può negare, che per ifcriver P Iftoria delle Ere- 
fìe, non fia necettario di confutarlo . 

GAETANO MARIA TRAVASAC. R. pa- 
f 4 re , 
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re, che da un’idea di religione totalménfé es- 
porta all 'Arnoldo fia ftato mo(To a manifeRare 
la malizia e le arti degli Erefiarchi , coll’ in- 
traprendere di fcriverne le Vite . Egli per fag- 
gio della fua fatica pubblicò nell’ anno 1746. 
la Vita di Arrio, ed in apprettò cominciò dall’ 
anno 1752. ad efporre la vita ed i fatti degli 
Erefiarchi del Primo Secolo , profeguendo fino 
a Manete, conchè raggi unfe Àrrio nel IV. Se- 
colo , locchè forma 6 . Volumi in 8. con mol- 
ta nitidezza Rampati in Venezia ; La diligen- 
za fomma, che pratica quello Scrittore nel di- 
faminare tutti gli Autori antichi e moderni 
la fana critica , 1 * amor della verità veRito di 
laudevole moderatezza , una perpetua e per 1’ 
Italiana lingua quafi peregrina erudizione for- 
mano una fola porzione dei pregi , per cui 
fi refe tanto celebre e diflinto per quell’ Mo- 
ria ; coficché gli Eierodoflì medefimi fono Rati 
coftretti di rimembrarla con lode » Vedi A&a 
Lipfiens . Decembr. 1756. pag* <397. e feqq. I 
fuoi concittadini , con efempio affai raro dei 
nollri tempi diftinfero il merito di cosi chiaro 
cittadino , famofo ancora per eloquenza facra 
ed altre Opere date alle Rampe, con medaglio- 
ne d’oro, che da una parte rapprefenta 1’ ef- 
figie di lui coll’ Infcrizione Cajetan» Maria Tra» 
vafa C. R. Concionatori , e dal tergo, lo Rem- 
ma di BafTano colle parole . Civi fuo Civita* 
Baffani . 

GABRIEL PRATEOLO Teologo di Parigi 
nato 1’ anno 15x1. , e morto 1’ anno 1588. 
Rampò un Dizionario delle Erefie col titolo : 
De vitis f ETts dogmatibus omnium bareticorum 
qui ab orbe condito , ad no/ira ufque tempora, Gf 
veterum (s* recentiort'm autborum monimentir pro- 
diti funt , E/encbus Alpbabeticus . La prima edi- 
zione fu fatta , come vuole il Sagittario , in Co- 
lonia 
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ionia l’anno 1745. la fua Lettera Dedicatoria 
premetta all'edizione di’Colonia 1581. alVefco- 
vo di Bejona è però in data del 156I. , e poi 
fpeffo altrove; e fu tradotto in varie lingue : 
Quell* Autore viene generalmente accufato di 
moltiplicar le Erette fenza propoli to. Egl’infatti 
sbagliò qualche volta , prendendo il nome di 
eretici particolari per capi di fetta, onde di una 
fola ne forma molte. Il Lenglet fcrive diqueft* 
Opera Ouvrange peu recherete , & peu efitmè . 
Panni tuttavia un poco afpra cotale decifiva fen- 
teoza; poiché tutti quelli, che hanno fcrittodi 
Erette, lo hanno confultato; e molti anche ri- 
copiato, tra i quali decapo Gualterio . A pro- 
cedere con equità fi vuol giudicare degli Auto, 
ri, non fecondo ilumi, che abbiamo nel nollro 
Secolo , ma fecondo i lumi , eh’ etti avevano 
nel Secolo in cui fc rivevano. 

DOMENICO BERNINO cominciò a (lam- 
pare in Roma l'Anno 1705. rifioriti di tutte le 
Erefie , che intorbidarono la Chiefa da S. Pie- 
tro, fino ad Innocenzo XI., nella quale con- 
fumò Io ftudiodi venti anni, e l'abbiamo Ram- 
pata in foglio in quattro volumi , ed in al- 
tre forme minori . Quello Libro è il più diffu- 
fo, che fia comparfo fin qui in lingua Italiana , 
intorno le Erefie; e gli eruditi di Lipfia hanno 
finceramente lodato Io ftudio e la diligenza 
dell* Autore , feufando la neceflìtà in cui era , 
ftandofi in Roma, di fcrivere fecondo il genio 
ttomano (1). Quella eccezione non farebbe di 
gran pefo, prodotta da Scrittori Luterani , fe 

infat- 


( 1 1708. Menf.'fiiovernbr. pag. 495. 

Jd viro in media Roma fcribendi condonandura 
ette putamus . . . 
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infatto egli , che fi può confiderare come un 
raccoglitore aveffc ben difaminate le altrui te- 
Ilimonianze che raccoglieva nella fua Opera , 
e le avelie librate con quelle regole di Critica, 
che fono oggimai allìomi prelfo i dotti . Non 
pare cei f aniente , ch’egli fia (tato molto per* 
fuafo dell’ opinione di S. Agoftino , eh’ è diffi- 
cile aliai di decidere delle Opinioni , le quali 
non fono fiate efpredamente dichiarate ereti- 
che dalla Chiefa . Quindi il Lentlet formò di 
lui quello giudizio ( i ) . „ Il eli difficile de 
„ travaille d’une maniere difintereflee fur un 
„ fujet fi delicat. 11 y a des occafions & des. 
j, fai ts , fur le quels on dit jufiifier quelqiìes 
„ hcretiques & l’on veut quelquefois les con- 
j, damner fur toutes chofes fans mifericorde,, , 
Anche un moderno cenfore Italiano Francefco 
2 ,ctccctria della Società de' Gefuiti efprefie con 
tutta fchiettezza i difetti del Bernino in una 
fua Lettera ( a ) ,, aderendo , che il difegno 
,, del Bernino nel tedere la Storia delle Erefie 
„ merita gran lode ; ma ricercava in chi 1* e- 
,, fegul maggiore erudizione e miglior criti- 
Ca 

” BERNARDO DI LUSSEMBURGO Dome- 
nicano, morto in Colonia l’anno 1535. fcride 
un Libro, che intitolò : Catalogus Heretìcorum 
omnium. Quello Catalogo il quale fi efiende 
dal principio della Chiefa fin all’anno 1520. fu 
fiampato prima in Parigi l’anno 1524. , poi in 
Colonia ed altrove. Non fi può meglio rileva- 
tela critica, erudizione ed efattezza di quell* 

Au- 


( 1 )Methode pourètudier l’ Hiftoire, pag.?$2. 
(2) Lettera inferita nel Tomo 41. della Rac- 
colta del Calogerà . 
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.Autóre, che notando, ch’egli il quale fi pre- 
figge di fcrivere alfabeticamente, non ferba poi 
neppure Tempre un’efatto ordine alfabetico nel- 
la diltribuzione delle fue materie. 

PINCHINAT Religiofo Oflfervante di San 
Francefco fcrifle un Dizionario quafi tutro de- 
11 : i nato all’Erefia col titolo; Diflionaire Cbrono- 
ìogique Hiflorique Critique fur /’ Origine des Se- 
cles des Samaritains , des Ittifs , des IJerefies , 
des Scbifmes , de Anùpapes , & de tous les pri» . 
cipaux Herctiques & Fanatiquef , qui ont caufè 
quelque trouble dein TEglife. Quello fu prodot- 
to in Parigi l'anno 1736., ed è come uno dei 
materiali ufati dall’Autore di quello Dizionario, 
che divulghiamo, i quali confluirono a renderlo 
più copiofo. Niun’ Opera nafce perfetta , ma 
può dar l'idea e la materia per un’ opera perfet- 
ta, e può ancora, pattando per molte mani di- 
venirlo agevolmente. L’Autore di quello nollro 
Dizionario, benché giammai produca nel 1 i fuoi 
Articoli il Tinchinat , pure può averne fatto mol- 
to ufo, e ragionevolmente debbe averne avuto 
cognizione. Non è però da fidarli alla cieca del- 
le citazioni, e dell’autorità del Tinchinat , per- 
chè manca fpeflo di fedeltà . 

GIORGIO WICELIO Rampò l’anno 1557. 
in Lipfia un libro col titolo : De moribus vete- 
rum hxreticorum , quibufcum illt hac state affi - 
nitatem habent . Quell’Opera fu attribuita per 
isbaglio dal Gefnero ( 1) altVeJfelio. Il Lenglet 
attella (2) che Quell’Autore èpochiflimo efat- 
to , e benché rariflìmo, da niun cercato. 

AL- 


( r ) Gefnero . Biblioth. pag. 628. 

(2) Lenglet . Mctode pour etudier l’Hiftoirc. 
Tom. VI. pag. 231. 
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ALFONSO DE CASTRO dell’ Ordine di Siri 
Francefco delle flretta OlTervanza (lampo il fuo 
famofo libro contro I’ E efie , rhe intitolò Ad- 
•verfus HàCrefes . Egli lo di vife in XIV. Libri, nei 
quali efpone per ordine alfabetico i dogmi e le 
dottrine cattoliche, e ad ogni articolo vi contrap- 
pone le erefie , dalle quali furono impugnate , 
fin alla metà del XVI. Secolo. Quell’ Opera fu 
già molto utile ai dogmatizzanti , perchè pone 
per ordine le ragioni degli eterodoffi , e le con* 
futa. Il Bellarmino , che non fu certamente mi- 
glior controverfifla di A/fonfode Cafro , l»cen- 
fura in pò luoghi ( i ), com’è collume di chi 
tratta gli (ledi argomenti, ma il tPadingo nella 
Biblioteca Francescana validamente lo difefe . 
Francefco Feuardent ficea queft’Opera un’Ap- 
pendice di 40. erefie, delle quali nè etto, nè il 
Lufjemburgo aveano fatta menzione , la qualedi- 
vifa in tre libri è aggiunta alle Edizioni ultime 
di Parigi e di Anverfa. Fu flampata quefl.’ Ope- 
ra la prima volta non in Colonia 1515)., come 
attefiò Gafpare Sagittario , ma nel 1554., come 
attella Nicolò Antonio reli» Biblioteca Spagnuo- 
Ja (2); anzi l’iftelF) Alfonfo nella dedicatoria 
della fua edizione di Anverfa 1556., la qualee* 
dizione egli dichiara edere rifiorata , e ridotta 
quafi in un’Opera del tutto nuova. Fu tradotta 
in verfi Spagnuoli da «Andrea de Olmo t . 

CARLO DI PLESSIS D’ ARGENTRE* prò- 
duflfe in Pangi l’anno 1728. un’ Omra divifat 
in tre Tomi in f glio col titolo : Collegio Ju~ 
diciorum de N,ovis Erroribus , In quell’ Opera egl’ 

ri- 


( I ) Bellarmin. Controv. T. I. Lib. HI. cap. 4. 
Tom. H. L b. H. cap. 9. ec. 

(2) Nicolò Aito». Bibl. Hifp. T. I. p. 12. 
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riporta le Erefie e le Opinioni anche non ereti- 
che condannate dalla Chiefa, o dalla Sorbona dal 
XII. Secolo, fin all’anno 1 7 1 3. Vi aggiunge le 
relazioni tratte dagli Scrittori contemporanei , e 
le notizie cavate dalle Operedegli eretici ftelfi , 
le quali ancora fufliflono . Benché non offervi 
certo metodo , e certe piacevolezze di ftile , 
con cui rendere intereflante la fua lettura, pu- 
re eflendovi ammaliati con filo cronologico tutti i 
monumenti, può dirfi uno dei migliori e più 
efatti Erefiologi, che abbiamo ; coficchè fe a- 
velfimo un’eguale Raccolta dell’ Erefie de’ Seco- 
li anteriori, potrebbe, fenz’ altri Libri fola ba- 
llare a formarne una perfetta Iftoria . 

/ TEODORO PETREO Certofino fui’ Autore 
di un Libro Rampato in Colonia 1629. , e co- 
me credo , anche altrove , col titolo : Catalogni 
hxreticorum ab \pfo Chrifti <evo ad noflra tempo - 
ra. Di quello Libro fcrifle il Lenglet nel fuo Me- 
todo per iftuliar l’ Iftoria T. VI. pag. 231. Livre 
peti Mime , & peu èftimable ; e dell’ Autore 
fcrilfe con libertà eterodolfa I* H<mbeek (i) , 
denominandolo Nugnci(fìmu>n fcriptorem . 

FLORIMONDO RAIMONDO fotto il qual 
nome fi cuoprì Lodovico Ricbeome Gefuita(2), 
benché non abbia fcritto una Iftoria univerfa- 
le dell’ Erefie, ma folamente di quelle del XV. 
Secolo refe famofa la fua Opera Dell' origi- 


(1) lloornbeek. Sum. Controverf. L. IV. 

(2) Il Tincbmat nella Pref. al fuo Dizionario, 
buonamente lo prende per un Parlamentario di 
Bordeaux, cosi il la Roche nel T. HI. delle Me- 
motres Literaires de la Grande Bretagne , ed al- 
tri è da olfervarfi come noia lo Scrittore della 
Biblioteca lnglefe an. 1173. che quel Prefidentc 
preltava al Geluiia il fuo nome . 
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fc?» P r0 £ re ll° e dìfiruziotie fieli' Erefie , per avet'- 
tie con ameno ftile veftite molte di fcherno, e 
di ridicolo. Fu tradotto in quafi tutte le lin- 
gue . Vedi di lui lò Spanbemio Introdurlo ad 
tììflor. pag. 572. Per quanto fieno da condan- 
nai fi gli Eretici, tuttavia 1 * ingiuftizia Iftorica 
merita Tempre biafimo. Le aggiunte fattevi da 
Bi audio Melingre tono anche fpogliate della pia- 
cevolezza j per cui T Moria del Richeome fi leg- 
geva con diletroi Oggidì , pattata la novità dì 
quello ftile, è caduta in dimenticanza 1 ‘ Opera 
e la continuazione . 

FEDERIGO BECHMÀNNO foce Rampare 
in Jena Tanno 1700. un Libro col titolo H<x~ 
reflograpbia t hoc tifi , bxreftum ab Apoftolorum 
aitate ad nojira ufque tempora brevis defcriptiot 
Jena 1700. , in 4. Queft’ Autore è concilo , ma 
nervofo , ed erudito a fufficienza . Se alcun Lu- 
terano fu mai feroce e mordace , quelli è def- 
fo . EgT impiega trenta pagine d' un’ Opera noti 
molto voluminofa nel lacerare i dogmi e la di- 
fciplina della Chiefa Romana , la quale mette! 
nella Clatte dell’ Erefie, fotto nome di Vapif- 
rno , rom’c lo ftile di molti Erelìologi Lutera- 
ni. Vi ha pure un’eftratto d* I (boria Ecdefia- 
ftico- Luterana molto acerbo, principalmente rap- 
porto al Concilio di Trento 4 Lo ftile dei Con- 
troverfifìi ha inafprito le piaghe , anzicchè ap- 
porvi medicina , perchè nettun uomo fi vince 
coll’ingiuria » Ha convertito maggior numerò 
di Eretici Tefpofizione femplice , e conci fa del 
Boffuet % che tutti i Controverlìfti infieme . Queft* 
Autore per altro è molto negligentenel trattare 
la maggior parte degli argomenti , che fi pre- 
figge . • * ‘ 

TOMMASO ITTIGIO Rampò in Lipfia 
l’anno 1696. T Moria delle prime Erefie col 
titolo; De Hdtrtfiarchis avi sApofiolici (?> Apo- 

ftolu 
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jtoheo proxtmt , feti Primi & Secundi a Chrijlo 
nato S<tcu!t . Quello è tenuto per uno dei più 
giudiziofi ed efatti Scrittori tra i Luterani, e del- 
irartene pochiflime cofe , può innocuamente fe- 
guirfi da ogni più religiofo leggitore . Noi ab- 
biamo pochi Scrittori , che lo pareggino nell’u- 
nire l’erudizione colla fagacità iftorica . l\Len?let 
nel metodo per ìfludiar 1’Ifloria Tom. VI. pag 2-2 
lo dille Autore e! atto e giudizioso , pieno dì gran, 
di ricerche , e di un profondo fapere . ètiche Gu- 
glielmo Cave ( 1 ) e Gafpare Sagittario ( 2 ) fecero 
gì ulti elogi ad uno Scrittore cotanto pregiato 
Sarebbe flato un gran teforo per la Repubblica 
Letteraria , la continuazione della fteflfa mano 
Maeftra. ' , 

BONAVENTURA MALVASIA Bolognefe 
dell’Ordine dei Frati Minori; divulgò in Roma 
l’anno 1661. un Libro intorno 1’ Erelie col ti- 
tolo Catalogar omnium htreticorum . La quali- 
tà del Libro, e la dottrina dell" .Autore dee con 
ghietturarfi , fcrifle Filippo labbè , Bibliotb 
Eibhotbecar. pag. n, dal titolo ifteffo che 1* 
Autore neppur feppe feri vere in buona Ortogra- 
ANTONIO VAR1LLAS fu L Autore di un’ 
Ktoria tradotta in diverfe lingue col titolo : I. 
ftoria delle rivoluzioni nate in Europa per moti- 
vo di Religione. Quella Opera è div;fa in 4. 
Tomi, che comprendono quali tre Secoli , cioè 
dal 1574. .fino al 165S. , ed è egualmente no- 
ta per lo Itile piacevole di cui è veftita , che 

fcredi- 


( 1 ) Cave Hiftor. Lit. Prolegom. SeiL Vi. 

( 2 )Sag ittario. Introduci, in Hiltor. Ecclef 
pag. 818. 

(3) Scrjfs’ egli Cathalogus in vece di Catalogni, 


Digitized by Google 


stcvj 

fcreditata per gl’ infiniti errori di cui va piena . 
Si trova vivamente cenfurata da varj Eruditi . 
Negli Atti di Lipfia 1686. e 1687. fe ne dimo- 
ftrano i difetti ; e fi può leggere quel , che n’ 
è (lato ferino per cenfurarla dal Bumet nelle 
RifleiTìoni Rampate in Inglefe, e tradotte anche 
in lingua Frgnrefe. 

AMADEO DE CESARE Min. Conv. flampò 
in Roma negli anni 17 ^6. , e 1737. un libro 
contro le Erede col titolo : \\£re[eologia in tre 
Tomi in foglio; nel primo de’ quali difputa dell’ 
Erede dei Filofod 0 dei Giudei , nel fecondo e 
nel terzo dell’Erede dei tre primi Secoli della 
Chiefa. Il fuo metodo é di efpor brevemente 1 * 
Ilìona dell’Erede, poi gli errori, indi la confu- 
tazione. Ho riportato quell:' Autore, perch’èuno 
degli Scrittori Eredologi più recenti, benché per 
altro vantaggiofo farebbe l’ignorare fifatti libri» 
per ogni titolo inutili . Imperciocché fcrivendo 
egli in un Secolo tanto colio, qual’è il noftro* 
par quali temerità il produrre com’egli fa, alle 
llampe opera così volummofa, che potrebbe ac- 
cozzarfi da chichefia , folo , che trovaffe un Li- 
brajo, il quale fe ne adolfafTe la inutile Rampa. 
Egli va cercando dappertutto materia per far vo- 
lume, e la materia par che gli sfugga dinanzi 
gli occhi ; non dice cos’ alcuna > che non fia 
fiata meglio efpofta da molti altri ; nei punti 
nei quali Hovea diffonderli è riftretto, ed inutil- 
mente diffifo, laddove è men neceffario . Non 
rifeiifce benefpeffo neppure la natura deH’Erefie 
di cui tratta, ed ommette le obiezioni più vali- 
de degli antichi e recenti eterodolfi , formando- 
fene frequentemente egli di frivole a capriccio », 
poffent nbjicere, per confutarle. Non ha niun prin- 
c pio delle regole critiche , e neppure un’ idea 
eh ara e .ultima della voce Erefia, come fi rileva da 
tutto l’intero Tomo primo, in cui tra gli Eretici 

hanno 
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annovera t Filofofi del Paganefimo , per non 
mandar forfè a male alcuni fuoi Trattati fcrit- 
ti circa certe opinioni di elfi . Quel eh’ è più 
infoffribile in tale Autore egli è , eh* ertendo 
incapace per tutt’i titoli di confutare i fofifmi 
degli Eterodolfi, tra i quali vi fono Scrittori di 
alto ingegno , benché infelicemente traviato 
dall’erefia, egli debacca quali per fuperiorità di 
letteratura contro di elfi denominandoli ecftuan- 
tes dottoraftri Scc. il lignificato della quale bar- 
bara voce appena farebbe!! ulato da nn Btrti , 
da un Lami t da un Alemanno. 

La (lampa di quello articolo nella prima edi- 
zione mi fruttò una lettera piena d* infulti e di 
ftrapazzi, che allo Itile mi parvediqualcheCa- 
Jabrefe o Siciliano. Se chi me la fcrilfe averte 
addotte ragioni per dimoltrarmi che averte erra- 
to nel mio giudizio , io puntualmente 1* avrei 
modificato , o ritrattato , o avrei confutate le 
ragioni ftelfe. 

DANIEL COLBERGIO fcrilfe un Libro llam- 
pato nel 16514. fenza data di luogo a fpefe del 
Libraio Crifioforo IVeidnero col tirolo : De ori- 
gine & progreffu Hdcrefium Specimen Hiderìcum . 
Egli fi prefilfe di provare , che tutte 1 ’ Erefie 
dei primi Secoli derivate fieno dalla Filofofia 
Platonica, e che fi combinino con quelle dei 
moderni Fanatici . Onde formò una fpezie di 
parentela e di profapia tra gli eretici ; metten- 
do come capo di Famiglia Simon Mago , da 
cui ne derivarono fuddivife più Famiglie di Gno- 
mici, di Marcioniti, di Manete, di Origene ec. 
Quello Sillema non è nuovo negli Scrittori Ere- 
fiologi , e fi troverà nel quinto Tomo del pre- 
fente Dizionario felicemente fviluppato. Il Col- 
bergio fcrirte con molta moderazione de’ Santi 
Padri, e principalmente di S. Girolamo. 

. GASPARE CALVOERIO fcrilfe un* Moria 

« Tomo J. g dell 1 


Digitized by Google 


btcviij 

deli’ Erede col curiofo titolo .• Biffar è Sionìs 5 
hoc eli , De fcbifmatibut ac controverfiis preci- 
pui!, qua EccUfiam Domini ab afcenfu ejus ai 
decurfum ufque S acuii XVII. agitar unt , Stampa» 
ta in Lipfia 1700. Queft’ Autofe è molto dot- 
to ed erudito : tuttavia non è Tempre efatto 
nelle fue citazioni. 

PAOLO STOCKMANNO fcritfe Un Dizio- 
nàrio dell* Erede col titolo: Elucidiarius Hxre- 
fium , ftampato ìnLipda 1697. e 1715. Di quell’ 
Autore ha fatto molto ufo l’Abate Pluquet in 
quello Dizionario , detraendone le malvagie 
applicazioni , colle quali quello Luterano bene 
fpelTo attacca la Chiefa Romana. Se fi detrag- 
ga quella eccezione , gli articoli fono molto 
eruditi , e molto utili per chi ama di avere 
alla mano un Repertorio, quantunque di noti 
fomma efatezza , difetto affai ordinario dei Di- 
zionari 

CORRADO SCHLUSSELBURGIO , detto 
dal Labbc e dal Lenglet per isbaglio Scbluffer- 
burgio defcrifle l’Erede del XVI. Secolo con urt 
Libro , di cui è il titolo : Catalogus Heretico - 
rum , che fu Rampato in Fraucfort in S. l’an- 
no 1597. ed accrefciuto pur in Frahcfort 1 6zti 
Quello Autore diflribuifce il fuo Catalogo in 
nove capi, o da Libri , che il Lenglet per if- 
baglio prende per nove volumi , tra i quali 
impiega il Libro Vili, nel titolo De fefuitis * 
E’ quello Autore poco pregiato anche dagli Ete- 
r od old , onde fende di lui Giovanni Hoombeck 
nel Sur». Controv. L. X. , effere rtimii inepti 
entem fcriptorem .... quopajfim impia & bla- 
fphema .... prò more impingit . 

ERRIGO F.CKARDO nato l’anno 1585. , 
e morto l’anno 1624. feri He un Libro che fu 
llampato in Jena 1604. e riftampato in Franc- 
fort 1606. col titolo Architeli Turrii Babilo- 
nica . 
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nicdt boC èH , lArchìfynagogi $cbol:<c HeereticorutH 
a temporibus Apodolornm ad nojira ufque tem- 
pora * la eflfo fu applaudita più la giovenile 
fetà » in cui Jo fcritte , che la maturità della 
critica é 

GASPARE SAGITTARIO hato l’anno 1643* 
e morto l’anno 1694. fcritte un Libro col ti- 
tolo IntroduBio in Hilìoriam Ecclefiajlicam t 
fiampato in Jena ed altrove , cui vi aggiun- 
fe la continuazione Gian Andrea Schmid. Que- 
llo Autore dà erudite notizie degli Scrittori , 
principalmente Luterani , intorno l’Erefie, così 
generali, come particolari , dal Capitolo XXX. 
fin alla fine, del quale , non meno , che deli* 
Appendice hanno fatto molto ufo gli Eruditi 
pofieriori Lenglet , Fabrizio , ec. e noi ancora 
ne abbiamo tratte Utili notizie , benché con 
qualche fofpenfione , perchè non fono Tempre 
ficure le fue citazioni ; ond’ è ben dovere di 
confettare quel vantaggio , che fi ha tratto dà 
qualche Libro, 

GIACOPO SEMIDEI. Compendio della Sto- 
ria degli Erefiarchi . Napoli 1737. in quarto * 
Quell’Autore ha formato un Eftratto del Ber - 
nino ad ufo di perfone di poco ftudio ; ed om» 
mettendo molte iErefie reali , pofe molti Ere- 
fiarchi , immaginar)-, come Anaftafio Imperado- 
re, Ruffino e Melania ec. 

. GIOVANNI MICRELIO fcritte un Libro col 
titolo ; Syntagma Hijìoriarum EcclefiX omnium % 
del quale ne furono fatte varie Edizioni, traile 
quali la più accurata , rapporto all’ Erette è là 
quarta, accrefciuta nel 1659. da Daniele FlctrtU 
naccio di trenta Erefie ; dal numero delle quali 
però debbono togiierfene molte, come la Eretta 
Cartefiana, quella di Riccardo Simon , di Fran- 
cefeo di Salignac Feneion ec. Tra tali debolez* 

£ 2 *e , 
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ze C , v’hanno tuttavia alcuni articoli , che fono 
degiìi di effere efaminati. 

FRANCESCO VAN - RANST Domenica- 
no fcriff» intorno l’ Erefie un Libro col tito- 
lo; Hiftoriam ltereticortim & Htrefium. Quell’ 
Opera era fiata ftampa'ta nel principio del cor- 
rente Secolo con altro titolo ( i ), e fu poi ri- 
lt mp->ta e aumentata Ji molte cofe dall’Au- 
tore. Etili riporta compendiofamente 1’ Ifioria 
di quali tutte 1’ Erefie , e fi diffonde princi- 
palmente Culle Propofizioni degli Eretici , le 
quali ad una ad una ribatte, contrapponendovi 
autoi là contrarie tratte dalla Sacra Scrittura , 
e da S. Tommafo, nouoftante che molte Ere- 
fia fieno fiate pofteriori al tempo in cui fiori 
quell* Angelico Dottore . Non fi può negare , 
che queito non fia un Libro tra quelli fcritti 
d’ Autori Cattolici , di molto ufo , principal- 
mente per l’ajuto degl’indici molto ben difpo- 
fti -, onde meritamente fu più volte riftampa- 
to. Non è tuttavia fenza difetti , i quali ri- 
dur fi pofiono a quattro capi . I. Accrefce fen- 
za mifura il numero degli Eretici . H. Qualifica 
molte Propofizioni com’ eretiche, le quali real- 
mente non lo fono folito difetto dei Domenica- 
ni. III. Ne lafcia molte fenza confutazione; e 
talvolta da un grado di più autorità , più che 
fi convenga alle parole del fuo Maefiro delle 
Scuole Teologiche, rendendole quafi equivalen- 
ti a quelle della Sacra Scrittura ; e di più ne 
violenta qualche volta il fenfo . IV. Non difa— 
mina mai la natura dei tempi e delle perfone, 
i quali difetti non rendono di ficuro ufo l’ Ifio- 



' ci 

i-ià del Vati-Ranft, fe non per quelli, che fart-* 
no conoscerli . 

BARTOLAMV1EO DURAND Min. OfT- 
fcriflfe un’Opera intitolata: F'tdes Vindicata di- 
vifa in quattro libri , che comprendono tutte 
le materie di fede combattute da varj eretici 
dalla nafcita di Crifto, ai noftri tempi - Quella 
è molto utile ai Dogmatizzanti, male citazio- 
ni fono quali tutte alterate , fin dei palli ftelfi 
della Sacra Scrittura. 

GIOSUA ARNDIO nel fuo fatnofo Dizio- 
nario , che intitolò . Lexicon Antìquitatum Ec - 
clefiafticarum Rampato in Gripfvvald i6$9\ a ^ 
Articolo Heretici da quattordici Centurie di E- 
retici e Erefiarchi , con una compendiofa IRo- 
ria Dogmatico - Critica dei loro errori; Egli li 
diffonde principalmente in quelli della Chiefa 
Anglicana j e benché fuccinto è tuttavia mol- 
tor nervofo , ma ne moltiplica il numero fenza 
hecelfitài * 

LUIGI MORERI nel fuo Dizionario abba- 
Ranza cognito per venti edizioni , hà impie- 
gato alcuni Articoli per le Erefie . In queR* » 
come in quafi tutti gli altri di aliene materie , 
ha giuRamente la taccia di poco efatto e fu- 
perfiziale . 

PIETRO BAYLE nato 1* anno 1645. mor- 
to 1* anno 170 6 . è pure molto noto pel fuo 
Dizionario IRorico Critico , nel quale ha mol- 
ti articoli eccellenti rapporto alla Storia delle 
Erefie * Ma fi fa da tutti ancora quanto perni- 
ziofo fia il fuo fiRema , ed il fuo metodo di 
efporle , mentre non folamente avvalora con 
fottiliflìma dialettica i fofifmi degli ErerodoRi , 
ma li concatena infieme , onde formare un per- 
fetto piano di Pirronifmo. 

GIACOPO GIORGIO DE CHAUFEPIE’ è 
pur cognito pel Supplemento al Dizionario del 
g 3 Bayle 
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Bayle Rampato in quattro Volumi in foglio 
in Amfterdamo e all’Aja l’anno 1750. Ben- 
ché non abbia i vezzi dello Itile , le inge- 
gnofe deduzioni , e la peregrina erudizione del 
Bayle, pur non è privo di {ufficiente erudizio- 
ne. Se la maliziofa fatira , il maligno Pirro- 
nifmo, e la lalciva , di cui il Bayle ha fatto 
tant’ ufo, non rendono quello Supplemento così 
ricercato , come il Dizionario del Bayle , noi 
tuttavia rapporto allo ftudiodell’Erefie, credia- 
mo miglior configliodi un fano leggitore, che 
l’anteponga . 

Molti altri Scrittori dell’ Iftoria dell’ Erefte 

J otrebbero annoverarli , quando fe ne volefl'e 
are un intero Catalogo. Ma dopo avere efpo- 
fto quelli , che hanno ferino più copiofamen- 
re, mi par inutile di far menzione di altri , 
che hanno fcritte le iftetfe cofe, ed in peggior 
modo . Tra quelli che ommettiamo può leg- 
gerli NICCOLO’ SANDERO nel Libro V 1 L 
del fuo Trattato. De vtftbili Monarchia Eccls - 
f\<x dove forma una fpezie d 1, Iftoria dell’ Ere- 
lìe per via di Dialogo ; ALESANDRO ROSS 
Les Religioni du Monde in 4. Rampato in Am- 
fterdamo 1.668. Il SAINT- GARDE Hifioire 
dei tìar e fies & de Heretiques Rampato in Pa- 
rigi 1697- in 4., GIROLAMO KROMAYERO 
Scrutinium Religionum , del quale fanno qual- 
che Rima i Luterani, principalmente dell’ ulti- 
ma edizione di Liplìa 1681. colle aggiunte del 
Dannhawero ; ABRAMO HEIDANO De ori- 
fine Errori s Amfterdam 1687. in 4. LOREN- 
ZO LELIO Indes ILerefium & Controver/ta- 
rum ; GIOVANNI FONTANO Catalogo Hoc. 
reticorum Veterani & recentiorum ; il quale Ca- 
talogo Rampato in Francfort full’ Odera 1’ an- 
no 1615. per via di Alfabeto fu di molto ufo 
a quelli che feguirono in appreflò lo ftetfo me- 
todo. 
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lodo , HARTMANNO SPRINGLIO . De ho - 
diernij bdCreftbus &b<ereticis , che fu ftampato ia 
Oppehain 1’ anno 1618. , GIOVANNI WOL- 
DERO Herefiologii t Synopfis j uffa locorum com- 
munium fenem , ftampato in Wictemberga l’an- 
no 1609., CORRADO BRUNO Dt Hareticis 
ftampato in Magonza 1549. e ' n Venezia 1684. 
FRANCESCO PORTERÒ Sfntagma Variarum 
Bcclefiee Defimtionum . Roma 1681. EFRAIVi 
PAG ITT Hecr eliografìa Brigio de H<creticorum 
Seftis&cc. E per lafciar tanti altri di minor con- 
to, chiuderò quello Catalogo coll’ Iftoriacuriofa 
di GIANERRIGO FEUSTKINGIO ferina in 
lingua Tedefca , ed aumentata coll’ Appendice 
dell ' jLm al do nell’Edizione di Lipfia 1704. Del- 
le Donne Eretico fanatiche . 



g 4 GLAS- 
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CLASSE III. 


DEI 

COMPENDIATÓRÌ 

Dell' ìftoria Ecdefiaftica , ed 
Brefiologa. 


B Énchè la maggiore parte dei Compendi d* 
ìftoria Ecdefiaftica , come di ogn’ altra 
fcienza fieno piuttofto ad ufo e vantaggio di 
che li fcrilTe , che di quelli che fono poco ver- 
fati in tali difcipline; tuttavia quando fieno cori 
efattezza formati , giovano ancora a ravvivare 
le idee di coloro , che hanno impiegato lungo 
tempo negli lludj , de* qtlali la memoria non 
riconduce loro fedelmente le imprelfioni di già 
fiflfate. Trai Compendiatori pertanto Cattolici, 
ed Eterodofli , che fono in maggior pregio, om- 
mettendo quelli , che hanno formato il Com- 
pendio di tutta , o di parte dell’Iftoria del Ba- 
ronìe , che abbiamo già annoverati , poflono leg- 
gerli i feguenti . 

GIAN LORENZO BERTI AGOSTINIANO 
Ecdefiaftica Htfloria Breviarium a mundi repa - 
ratione ufque ad annum 1760. , di cui la più 
compita edizione é di Venezia 1763. divifa in 
due parti. In quefto Compendio s’hanno, ben- 
ché fuccintamente, tutte le più efenziali noti- 
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fcie rìfpetto all' Erede, come ad ogn* altra cofa 
Ecclefiaftica , e partecipa della nitidezza di iti- 
le , e della profondità di dottrina di tutte le 
altre Opere t che fono ufcite dalla penna di 
quell’ ili uftre Scrittore , che avrebbe avuto po- 
chi pari per formar compitamente , quando 1* 
avelTe intraprefa, l’ Moria delle Erefie , da tan- 
ti uomini eruditismi maneggiata, e non anco- 
ra ridotta a perfezione. 

COMPENDIUM HlSTORLE ECCLESIA-' 
STICÌE GOTHANUM. Quello Compendio fu 
comporto per ordine del Principe Ernefto da 
varj Profertorj di Gotha. Vi travagliò Vito Lo- 
dovico Seckendorf , Gian Errig'o Boccierò , Crifto- 
foro vdntropoeo , e Salarinone Cipriani . La miglio- 
re edizione è di Gotha 1755*, ed è molto pre- 
giato dai Luterani quello Compendio . 

CRISTOFORO MATTEO PFAFFIO Injlitu- 
lioues Hi floride Ecclefiaftica juxta ordinem Sacu- 
lorum delineata . Varie edizioni furono fate di 
quello Compendio, di cui fonde migliori quel- 
le di Tubinga 1721. e 1727., cui va unita un’ 
Appendice, intorno le Liturgie . In queftoCom- 
pendio fono ottimamente drrtinte le materie, e 
con moli’ ordine e giudizio difpofte , e gli Au- 
tori più celebri vi fono pure rimembrati .* Ma 
negli Articoli appartenenti alla difciplina della 
Chiefa , vi è molto maltrattata la Comunione 
dei Cattolici Romani . 

GIOACHIMO LANGIO Hìft.Ecclef. a muri - 
do condito ad Saculum prafens XVIII. dedufla. 
Quell’ è ftampato in Hala l’anno 1722. ; nè vi è 
cofa di particolare, che dirtingua l’autore, per 
altro celebre nelle lettere. 

LORENZO MOSIIEMIO uomo affai celebre 
nella Storia Ecclefiaftica , e da noi rimembrato 
altrove con lode, divulgò un Compendio d’ Ifto- 

ria 
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ria EcdefiaRica , che più volte ritoccò , rione* 
vandone il titolo . La più completa edizione è 
qu Ila, chi porta il titolo. Inftitutiones Hi floride 
C tìnti ance recont. (742. 8. 

GIAN ALFONSO TUKRETINO HÌJioris 
Eccltjiajhc* Co'Hpendium a Cbnfto nato ad an • 
num 1700. Ginevra 17*4* 

CRISTI ANO KORTOLTO Iflori* Chriftia- 
n<f N.T. xxr fTren/Avtv in 4. Tom. due, dei qua- 
li il pumo giugne airundecimo Secolo, il fe- 
condo fin all* Imperadore Leopoldo. Quelt* Ope- 
ra non corrifponde gran fatto alla fama, cheli 
acquilo il Kortholt nelle materie di erudizione 
Ecclrfiaftica , nè ferba lo Reflò metodo, oftile 
dall’ Autore in altre cofe tenute. Fabrizio Bib/. 
Grxc. T. XII. pag. 181. ne adduce una ragione 
appoggiata all’autorità del Fechtio , ed è , che 
non fu limata dall’ Autore , il quale moren- 
do la lafciò imperfetta , e così fu data allfc 
Rampe. 

GOTTILIEB KRANZIO Hiftoria Ecclefiafti - 
cu, fu quefta pure Rampata poRumada Gafpa- 
re Gemienbard l'anno 1746. 

FEDERIGO SPANHEMIO Hiftoria Ecchfta- 
Jìica , Rampata folto varj nomi e forme, e in- 
ferita nelIeOpei*e dell’ Edizioue di Leiden 1701. 
I Luterani hanno per fofpetto queR' Autore del- 
la loro fetta, come può vederfi ntl Tenuzelio , 
Dia!. Menftr. an. i< 5 t>o. p. $4. ; e nello Slutero 
Prop !. tì-ft. Ecclef. pag. 21. come pure nello 
Schmid , Append. ad Sagittar. pag. 201. Gli Eru- 
diti però di Lipfia diverfamente giudicarono an» 
I600. pag. 272. 

CORRADO HORNEJO , Compendio Hift. 

, Ecclefutft. fu Rampato quello Compendio in 
Brunfwuk ed in HelnoRadt , ma non abbrac- 
cia che pochi Secoli. 

ADA- 
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ADAMO RECHENBERGIO , Summarium 
Vìft. Eccl. Lìpfia 16517. e 1700. Il metodo di 
quell’ Autore è particolare. Egli divide la fua 
Opera in cinque parti. 1. della Chiefa pianta- 
ta : 2. della Chiefa liberata : 3. della Chiefa 
opprefla ed ofcurata: 4. della Chiefa gemente 
flebile; 5. della Chiefa purgata e liberata. Ef- 
fendo egli eterodo/Tò, fi può benfupporre, che 
quelle idee non convengano colla noltra cre- 
denza . 

GIORGIO BEERIO Synopfii Ih fi otite Ecclefia - 
flica. Norimberga 1705). Quell’Autore aggiun- 
ge al fuo Compendio un Catalogo delle Erefie. 

GIOVANNI RIOCHE dell’ Ordine di S.Fran- 

cefco , Compendiutn temporum iy Hiftoriarum . 
Lo fece egli flampare in Parigi 1576. fin al 
quale anno giugne l’iftoria. Eojfio de Hiftoricis 
latini! L. HI. c. 7. dice, che merita luogo non 
tam inter fcriptores , quam inter exfcriptores . Si 
polTono confutare intorno al merito di quell’ 
Autore il fVadingo Biblioth. Fr. Min. pag. 224., 
ed il Konig Biblipth. pag. 693. 

LODOVICO'ELIA du Pin Hifloìrede l'Egli - 
fe par demandes & par reponfes , deputi le co - 
mencement du moni jufqu' a prefent . Parigi 
I7*i. Quello Compendio è tanto noto, e tan- 
to refo volgare a tutte le lingue, eh’ è fuper- 
fluo il lodarlo. 

ANDREA RI VETO Hi fi aire de ? Egli/ 9 , de- 
puis l' envoi des ^Apotres ju/qu'à an.ióio. Sau- 
mur i#2t. Quell’Autore erudito è affai morda, 
ce contro la Chiefa Romana. 

NICCOLO’ VIGNIER La Uraye Hifloire de 
l'Eglifey Rampato in Lione i<5oi., e 1607. 

ERRIGO ALTINGIO Compendiar n Htjioria 
Sacra & Propbana . Fu Rampato in Zurigo 1 ’ 
anno 1691., cui va annefla Cbr ortologie a Deli- 
neati 0 
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Keatio H. E. N. T. di Gìanerrigo Sviterò affai 
perito nelle cofe Ecclefiaftiche. 

GIACOMO CAPELLO Hijìoria Ecclefiaflicà 
ab Augu/ii T^ativitate ad Impiratortm Valenti- 
nianum Tertium . Quella Ifloria è divifa in cin- 
que Centurie , ma è fom inamente concifa , e 
perciò di poco ufo. 

DAVIDE V ENFANT tìifioire nouvelle de 
tottts le Siecles de la nouvelle Loy . E’ migliore 
]a feconda edizione di Parigi 1 6 $;. in fei Vo- 
lumi , e vi fi trovano alcune ricerche ed erudi- 
zioni affai peregrine . 

FEDERIGO ADOLFO LADPE Synofips Hi - 
fioria Sacra ir EcdefiafiìcdC ab origine mundi ad 
prafentia tempora. Utrecht 1722. Quello Com- 
pendio è affai giudiziofo* 

MATTEO EGIZIO „ Memoriale Cronolo- 
„ gico della Storia Ecclefiaflica fcritta in lin- 
„ gua Francefe da Guglielmo Marcello Avvo- 
„ cato del Parlamento, e traslatato in Italiano 
„ da Matteo Egizio . “ Quello fu Rampato 
in Napoli l’anno 1713. in i'ol. , ed ha molti 
accrefcimenti ed illuRrazioni del volgarizzato- 
re, le quali non fi trovano , nè nell’ Edizione 
francefe di Parigi, nè in quella latina di Am- 
burgo - 

MUZIO GIUSTlNO POLITANO Storia Sa- 
cra. Venezia 1570. Quell’ è fuperfiziale , come 
le altre Opere dello flelfo Autore. 

ONOFRIO PAN VINO Cbronicum Eccleftafta - 
cut n a Juho Ceefare ufquead Maximiltanum li, , 
cioè fin all’anno 15 6s- Fu Rampato quell’ Ope- 
ra in foglio in Lovanio 1537. , ma non è la 
migliore fatica di quello i 1 1 u fi re ed erudito Scrit- 
tore . 

GUGLIELMO LEIDEKERO (lampo un Com- 
pendio d’ Ifloria EcdefiaRica in lingua Olan- 

defe 
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defe Tanno 1691. in Dordrecht ; e farà mol- 
to limato , quando corrifponda alle altre ope- 
re, che abbiamo di quello Eterodoffo Scrittore, 
il quale per altro non fuol lafciare sfuggirli in- 
contro , in cui , avvenendogli , non propugni la 
fua Setta con aggravio della Religione Cattolica- 
Romana . 

DANIELE PAREO Rifiorite EccUfiafìictt Me- 
ditila. Francfort 1633. e 1638., ad Amfterdam 
1641. Di quello Compendio è molto lodata la 
precifione e la chiarezza. 

TJMANNO GESSELIO Hijloria Sacra &Ec- 
clefiaflica Ordine Cronologico ex optimi s Scrìptori- 
bus compendio f e digefta ab orbe condito ad annum 
1125. Quell'Autore fece molto ufo del Baronia y 
e pretefe di voler conciliare la pace traile va- 
rie Sette, onde conclufe la fua Iltoria con una 
fervida preghiera . E’ curiofo il fuo chimerico 
progetto di adunare un Concilio Generale in 
Amfterdam . 

AGOSTINO M ANNI . Sele^ a Hijloria rerum 
in Ecclefia Dei. Quello libro fu ftampato in Ro- 
ma Tanno 1612. come troviamo fcritto da Tom- 
mafo Hyde Catal. Libr. Impref. Bibl. Bodlejanae, 
e dal toenig Bibl. pag. 70. 

AGOSTINO RIBOTTI Epitome totius lliflo - 
ria Ecclefiaflica . Parigi 1 666. Quell’ Epitome 
giugne fino all’anno lòdo., ed è pregiato affai 
per lo Itile nitido e fiorito, ondei Luterani illef- 
fi ne fan conto. L’ Eterodoffo Slutero nella fecon- 
da edizione del fuo Tropileum Hifloria Ecclefia - 
ftica pag. 9., fcriffe.* Etfi a Tapa Romani adfe- 
cla concinnatami non indignum tamen quod lega- 
tur , ob ftyli elefanti am . 

GUGLIELMO MARCELLO fcriffe la Cronaca, 
di cui abbiamo fatto menzione poc’anzi in MAT-’ 
TEO EGIZIO. Quello Autore è molto lodato 
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dai Luterani ( t ), benché fiaconfiderato daefft 
come apoflata della loro dottrina» poiché nelle 
Erefie anticamente dannate» riconolce quella di 
Lutero , e di Melantone » 

GIORGIO HORNIO Hifìoria Ecctefiaftica » 
della quale è più da pregiarli 1* edizione fatta 
l’anno 1701. colle note e colla continuazione 
del Leydeckero. Quell’ Autore » affai mordace » 
fi diffonde molto fullo flato della Chiefa In- 
glefe , quale era nel tempo , in cui fcriveva } 
ed ha compendiato nella Storia Eecleflaflica 
quello, che aveva fcritto fotto finto nome del 
Trattato De Ecclefta Britannica flatu hodierno . E * 
migliore quello Libro nel fine, che nel principio* 

GIROLAMO KROMAJERO Hijicria Eccle- 
fia/Hcx Centuria XN. cum fra ferite dimidiata * 
Fu quella Iltorija (lampata la prima volta in 
Liplia l’anno 1 66è. % e poifpelfo altrove* iLu- 
teranni ne fanno gran conto, principalmente per 
le cofe alle lore opinioni appartenenti!! . Nel- 
la Prefazione egli fa menzione di una Storia 
Ecclefialtica di GIOVANNI KROMAJERO fuo 
Zio, denominandola, com’è in fatti , troppo fuc- 
cinta . 

MARTINO NESSALIO Compendiar n Hifìoria 
Ecclefiaflica . Rhinthelii 1645. 

GIANGIORGIO LAYRIT2 frnopjìs Hifìoria 
Ecclefiaflicx 1678. Ogni Secolo di quell’ llloria 
è divifo in quattro Libri ,• ed il Secondo è del- 
le perfecuzioni , delle Erefie, degli Scifmi . La 
migliore edizione è quella dell’anno 1700.0011 
note perpetue. 

r AM- 


( 1 ) Vid. Monit adLeBortm . Vedi anche. A 3 a 
Lipf. Menf. Aprii. 1688. 
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AMBROGIO GAR DEBOFT Carmelitano fcrif. 

fe un Compendio d’ Moria Ecclefiaftica , di cui 
è ufcito un Tornò in foglio in Tolofa 1 * anno 
Ì71J. , come rileviamo da Giana/berto Fabrizio 
nella fua Bibliothec. Gra?c. Tom. il. pag. 179. 

GIUSTO SOEFFINGIO Hijìoria qumque pri- 
montm Ucci i Ita S acuto rum Jena 1674. ec. 

GIOVANNI PAPPO E p tome HjUria Eccle- 
Jiaflica Colla continuazione di Eufebìo Bobemo , 
e le note di Errilo Kippingto. Fu quefto Com- 
pendio Rampato più Volte in Argentina , in Wir- 
temberg , in Jena, in Francfort ,• poiché i Lute- 
rani lo pregiano affai . E’ divifo quali in due 
parti; nella feconda delle quali tratta delle Ere- 
fie e Concili Generali ; ed. alcune rifldTioni , che 
premettè fulla natura dell’ erefia fonocertamen- 
te da pregiarli. 

ANDREA SCHMID Compendium Uiftoria Ec* 
clefiaftica . Quefto Compendio coi fupplementi di 
Crifliano Gottlob Joecbero ufcì in Lipfia l’anno 
1 7i9.ì ed è molto erudito. 

Molti altri Compendiatori potrebbero aver luo- 
go in quella Clafte , tra i quali P Iflona Eccle- 
fiaftica e Civile di GIOVANNI HENlCHIO * 
nella quale vi è un’Articolo d& iti nato all’ Ere- 
de, GIOVANNI CRISPIN colle aggiunte del 
TAFFIN il. ttiudiziofo Compendio di FRAN- 
CESCO MACEDO, l’antico di GABRIEL BU- 
CELLINI, l’altro di PIETRO a STREITHA- 
GEN, ejd altri, dei quali fe ne fa memoria d’ 
Mndrea Bofio i Introduci, in T^otitiam Scnptorum 
Eccleftaftica principalmente nella quinta edizio- 
ne molto accrefciuta da Gian ^Alberto Fabrizio 
Bib’iotechse Grsece Tomus XII. , da Crifloforo 
Matteo Vfaffio Introduzione in Hiftoria Theolo- 
gica Litteraria , ed anche nei Prolegomeni dell’ 
Iftoria Eccleftaftica , ed Gianfrancefco BudeoU a* 

g°g. 
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gog. ad Theologia Um'verfale da Giovanni La», 
gio Inftit. Studii Teologici LitterarumSeflìone 
HI. da Martino Sclomozelio Pra ec. Hift. Ecclef. 
dal LtngJet , dal Cave t da M-uberto Mireo , c dai 
più recenti Scrittori Tedefchi d’ Moria Ecclefia/- 
ftica , nei loro Prolegomeni . 



I 


INTRODUZIONE. 

I ’ Uomo riceve dalla natura un’ invincibile 
defiderio di acquidar cognizioni , di eften- 
derle di effer felice, e di aumentare la fua feli- 
cità . 

Quello defiderio fi manifella nei fanciulli , nei 
felvaggi,e negl’ uomini di poca levatura, dante 
la rapidità, con cui afferrano, eabbandonano ogni 
nuovo oggetto, fi manifella pure nell' uomo, che 
ha lo (pirito coltivato , per gli sforzi che fa di 
conofcer tutto, di fpiegar tutto , e di compren- 
der tutto; e finalmente li manifeda nell’ univer- 
fale degli uomini , per loro infaziabile affetto al 
piacere, alla gloria, alla perfezione. 

Quello defiderio , determinato quandoda unfen- 
fo, e quando dall'altro, dalle pa filoni, e dell’im- 
maginazione , o diretto dalla ragionevolezza , ha 
tratto gli uomini dall'ignoranza , c dalla barbarie; 
ha formato le Società ; ha dabiiite le Leggi , in- 
ventate le Arti , prodotte le fcienze , generate tut- 
te leVirtù, e iVizj; quello ha eccitato nelleSo- 
cietà tutte le rivoluzioni , e i cangiamenti , ha 
creato quel laberinto di verità, e di errori, di o- 
pinioni e di fidemi , di politica, di morale, di le- 
gislazione, di filofofia, e di religione, nelquale, 
fe fi eccettui il Popolo Giudeo , rutto il genere 
umano errò fino alla nafcita del Cridianefimo . 

Qiiando nacque il Cridianefimo, i Cridiani ri- 
volieto queda premendone naturale vario i Dog- 
mi , e la Morale della Religione Cridiana. 

I Dogmi , che queda indegna fono evidentemen- 
te rilevati; ma moki di quedi dogmi fono mide- 
rj ; Ella preferivede leggi le più opportune par 
rendere 1’ uomo felice , anche fulla Terra ; mi 
quede Leggi combattono lepadìoni, o mortificano 
ifenfir effa promette un’eterna ed infinita felici- 
tà; ma in queda fa fapere, che fi danno dei gra- 
di proporzionati al merito ; finalmente minaccia 
Tomo I. ’ A ccer- 
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eterne Iciagure a quelli, che non credono ai Tuoi 
dogmi, o non ubbidifcono alle Tue Leggi , e pro- 
cura tutti i mezzi necefi'arj, perchè fi credano le 
verità, che annunzia , e lì pratichino i doveri , 
che ptefcrive ; ma non difirugge nè I’ attività 
dell’anima , nè l’inquietudine dello fpirito , nè la 
iorgente delle pafiìoni, nè l’impero dei, /enfi; e 
non previene in niun modo in tutti gli uomini il 
traviamento della ragione , o le debolezze de tenore. 

Quindi egl’è, che Io fpirito umano nello fiudio 
dei dogmi della Religione Crifiiana, e nella pra- 
tica dei Tuoi doveri vi unì dei principi d’illufio- 
ne, di difordine e di errore. 

Situato ilGrifiiano, per dir così, tra l’autorità 
della Rivelazione, la quale gli proponeva dei mi- 
fterj , etra il defiderio d’illuminarli , ilqualefaun 
continuo sforzo per comprendere, ed ifpiega re tut- 
tociò, che lo fpirito riceve come vero, credette i 
mifierj, e fi fiudiò di rendergli intelligibili . Ma 
quefto confeguir non poteva , fe non col far ufo 
delle idee, che la fua ragione gli fomminifirava , 
e perciò egli tirò i Mifierj filila mi/ura delle lue 
idee e dei fuoi princip}; loftituì qualche volta le 
idee /lefie ai mifierj , o non ammife i mifierj, le 
non in quanto fi adattavanoai fuoi principj ed alle 
lue idee. Trafcinato perciò, come tutti gli altri 
uomini, dall’amor della felicità, ch’è invincibi- 
le ; determinato dalla Religione a cercala nelle 
fperanze di un’ altra vita , e nel tempo iftellò , 
che i fenfi e le pafiìoni gli mofiravano la felicità 
negli oggetti lulinghieri, procurò di conciliar in- 
ficine l’intcrefie delle pafiìoni , e dei fenfi colle fpe- 
ranze della Religione; oppure fagrificò l’uno el’ 
altro; ocredette di vedere colpa anche nelle azio- 
ni più innocenti; o riguardò le più ree come tan- 
ti atti di virtù. 

Vi fu perciò taluno, cheallettato dalla felicità 
che promette la Religione, lì sforzò di elevarli fin 
nel feno della Divinità . Per godere di un tanto . 
Lene innanzi la morte , fi diede tutto alla con- 
templazione , ebbe delle vifioni , andì> in efiafi , 

ere- 
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credette di Sollevarli fopra tutte le impreflìonl 
dei /enfi , fopra tutte le pafiìoni , fopra tutti ibi* 
fogni del corpo, che abbandonava a tutto ciò, che 
gli era d’intorno» Altri raccapricciati dall’infeli- 
cità dei dannati videro dappertutto Demonj, e 1* 
Inferno, e trascurarono intanto i doveri più ef- 
fenziali del Cridianelìmo, per attaccarli a prati- 
che fuperdiziofe o barbare, che loro fuggeriva i’ 
immaginazione o’I terrore. 

Quefta in generale è l’idea, che fi dee formarli 
dei traviamenti dello Spirito umano, rapporto alla 
Religione Criftiana. 

Tutti gli uomini amano naturalmente d’infpira- 
re le loro inclinazioni, e il loro gudo negli altri , 
e di far adottare le loro opinioni, e i loro codumis 
ma quello defiderio non è mai canto attivo e intra- 
prendente, che allorquando è animato dal zelo del- 
ia Religione. Infatti è un dovere della Religione 
Criltiana il procurare nonfolamente la falute pro- 
pria ; ma quella del prcflìmo ancora; quindi un 
Crilliano , che cade in errore di fede, e l’entufia- 
/te , di cui 1’ immaginazione forma qualche nuova 
pratica religiofa , fi credono in obbligo d’infegnar- 
ìa, fepofl’ono, e di codringere tutti gli uomini a 
parlare, apenfare, ed a vivere com’ elfi . 

La Chiefa , che veglia fui deppfito della fede, 
condanna l’errore , e lì appiglia ai modi più op- 
portuni per arredarne l’avanzamento; ma il Cri- 
fliano, ch’è fuor di ftrada, è bene Spedo indocile 
alla fua voce ; e non Sempre il difenditore deJU 
verità da nei limiti prefcritti al Suo zelo , dalla 
Religione edalla Chiefa . In Morale, come in Fi- 
dea , la reazione è uguale all’azione; e fi crededi 
edTerein debito d’ impiegare in favor della verità 
tutto ciò, ohe l’errore fi prende arbitrio di prati- 
care contro di eflà. 

Gli errori dei Cridiani hanno dunque prodotto 
delle erelìe, delle Sette, degli Scifmi , che han- 
no lacerata la Chiefa, armati i Cridiani, turbati 
gli Stati, dovunque il Cridianelimo è divenutola 
Religione nazionale » 
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Gli effetti delle Erelie tanto contrarie allo Spi-, 
rito della religione, non fono certamente da met- 
terli al confronto dei vantaggi , eh’ ella procura 
agli uomini, ed alle Società civili. 

Il Regno del Paganefimo fu pure il Regno dei 
delitti, e dei difordini. Per non retrocedere a più 
rimoti tempi , gittiamo gli occhi fullo flato del 
mondo, prima che il Crilìianefimo fi folle fparfo 
per l’Impero Romano. Da per tutto fi veggono Na- 
zioni armate per conquillarne delle altre; fuddici 
tiranneggiati dai loro Sovrani ; Sovrani fcacciati 
dal Trono dai loro fuddiìi; Cittadini ambiziolì , 
che mettono in ferri la loro Patria, che munde. 
Jitto appaga , niun rimordimento corregge ; daper- 
tutto il debile oppreflo dal più forte, dapertutto 
il diritto naturale calpellato, o ignoto, e quali in 
ogni luogo l'idea delia giutlizia e delia virtù an- 
nientata, o così enormemente sfigurata, che nep- 
pur lì badava a conferva! le apparenze . Che lì ri- 
volga lo fguardo fullo fiato del mondo forco Ma- 
rio, Siila, Cefare, Tiberio, Nerone ec. 

Nel mezzo di così generai corruttelia , il Cri fi ia- 
nefimo produce degli uomini ondile difinterefiati , 
i quali ofano di atcaccar il vizio , e richiamar i 
mortali alla pratica delle virtù le più vantaggiole 
al bene della Società civile; forma una Società re- 
ligiofa, la quale pratica quelle virtù; promette» 
quelli Crifiiani un premio eterno ed infinito, in- 
tima ai federati dei tormenti fenza fine. Quei, che 
abbracciano cotal Società , fpargono il loro fangue 
per confermare la lordottrina, e feelgono più tofio 
di perder la vita, che commetter una colpa. 

Chi può dubitare , che una tal dottrina , che 
una Società, che la profelfa e la pratica, non fie- 
no i mezzi i più ficuri per metter freno al di- 
fordine e per infpirare le virtù più effenzialialla 
felicità della focietà civile? 

E'vero, che i Crifiiani hanno degenerato, che 
fi fono di vili , e che fi è veduto tra di loro , e 
nell’interno degli Stati Crifiiani una fpezie di guer- 
ra poco nota tra i Pagani, guerra di Religione, 

ma 
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ma quella ebbe la fua orìginé non dai principjdelf* 
Religione, ma dalle palTìoni, ch’eflTa combatte, e 
benefpelTo ancora dai difetti del Governo Civile : fo- 
vente l’avidità, lo fpiritodi comando hanno accefo 
il fanatifmoj fovente i fazionar) e i malcontenti 
hanno laputo trar profitto dal fanatifmo accefofi nel- 
Jedifpute di Religione; fovente l'ambizione e h poli- 
fica hanno faputo far fervire ai loro proggetti il zelo 
virtuofo efincero: e in fomma l’erelìe non fono mai 
fiate tanto funeflealla pubblica tranquillità , quan- 
to nei Secoli ignoranti, o negli Stati corrotti. 

Ma negli Stati (leflì i più corrotti , può met- 
terfi in dubbio , che non vi fia un gran numero 
diperfone, le quali credono la verità del Criftia- 
nelimo, e ne profefl’ano le virtù, che prefcrive ? 
Puònegarfi, che la credenza delle verità non met- 
ta freno a molti delitti e dilordini, fin negli flefTi 
viziofi Crifiiani ? Può dubitarli , che negli Stati 
corrotti, la Religione non formi in tutte le con- 
dizioni di perfone delle anime virtuofe e benefi- 
che, le quali fi confacranoal follievo, edallacon- 
folazione degl’infelici? Infomma può negarfi, che 
la perfuafione delle verità della Religione non fia 
un’alleviamento dei miferi, e un mezzo il più op- 
portuno di tutti, per far regnare in Terra la pa- 
ce, l’umanità, la dolcezza , e la beneficenza ? 

Se non vi fofiTe (lata la Religione Crifiiana , 
checofa farebbe divenuta l'Europa dopo la diflru- 
zione dell’ Impero Romano ? Sarebbe certamente 
quel, eh’ è oggidì la Grecia > f Afia minore, la 
Siria, l’Egitto, e tutti gli altri Regni d’ Orien- 
te. Gli Uni, iGoti, i Vandali, gli Alani * i Fran- 
chi , i qyali conquiftarono l’Occidente * non erano 
men feroci dei Saracini , dei Turchi, dei Tarta- 
ri, i quali hanno fottomefib l’Oriente. 

Celfino dunque coloro , che non conofcono la 
Religione , e credono , che 1* attaccarla fia un 
combattere per 1' umanità, celfino di giudicare > 
che fia contraria alia felicità degli uomini, nè più 
le attribuifeono le difaventure nate per caufadel* 
le Sette , e delle difpute tra i Crifiuoi ; e non 
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ofinopiù d'imputarléalla vigilanza , concai laChifi- 
fd viggetta e condanna tutto quello, che altera la 
purità della fua dottrina, o del fuo culto. 

Ma quelli ancora, che amano la Religione , e 
io Stato , non chiudano gli occhi per fingere di 
non vedere gli abufi, che l’ìntereflè e le palfìoni 
fanno della Religione; e mirino la fciagure , che 
fono Tempre venute dietro alle erefie, ed agli fcif- 
mi. Che oggetto potrebbe aver mai quel zelo, 
che volefife ellenuarne la rimembranza, o fminuir- 
ne la grandezza ? 

Il principio del fanatifmo è nafcofio , per dir 
così, infondo il cuore di tutti gli uomini; e nin- 
na cofa lo fviluppa con maggior rapidità, che le 
lìrefie , le Sette, e le Dilpute di Religione. Que- 
lle fole hanno forza di fvilupparlo in tutti i cuori; 
e quelle poffono imprimere nel fanatifmo un’atti- 
vitàed una collanza capace di tutto ofare, di refi- 
fiere a tutto, e di fagrificare ogni cofa per inte. 
refie del fuo partito. 

Quelle erefie cotanto funelle alla Religione e al- 
le Società civili hanno la loro forgente nelle im- 
perfezioni , o nelle pallìoni indivifibiii dalla uma- 
na natura ; ed ogni Secolo racchiude in qualche 
modo la Temente di tutte le erefie , e di tutti gli 
errori. Lo sforzo, che lo fpirito umano fa incefi, 
fantemente per efiendere le Tue cognizioni, e per 
aumentatela fua felicità, fviluppa continuamente 
cotali Temi, e fa nafeere qualche nuovo errore, o 
rigermogliare ipaffati, fotto mille diverfi afpetti. 
Le circofianze , nelle quali quelli errori prorom- 
pono, ed il carattere dei loro Autori o partigia- 
ni, nè rendono il progrefio pitto meno celere, e 
gli effetti piè o meno perniciofi; ma non ve n’ha 
però un folo, che non apporti gran danno; erut- 
ti poffono avere del le confeguenze funelle, perchè 
tutti nafcono dal fanatifmo , o poffono produrlo . 
Quanti mali non hanno fatto nafeere nell’Oriente, 
e nell’Occidente quelle numerofe Sette ed errori , 
che fi fono fufeitati da Ario fino a Calvino ? 

Il Fanatifmo è un zelo ardente, ma cieco; na- 
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fce, 6 s’infiamma in feno dell’ignoranza, è fi e- 
ftingue ed annulla infaccia della verità: quindi è, 
che nei Secoli barbari , e tra i Popoli ignoranti, i 
Capi fanatici fono più pericolofi . In una Nazione 
illuminata, quelli Capi non fono, che ammalati , 
che fi compiangono; o impollori , i quali, non muo. 
vono , che a indignazione o difprezzo. 

Niuna cofa è pertanto più intereffante , quanto 
il mettere al fatto gli uomini , circa gli errori, che 
attaccano la Religione, e circa imodi più proprj 
per prevenirli , affinchè non attacchino agli errori 
llelfi , e fileno in guardia full’abufo , che fatto efler 
potrebbe deila loro confidenza e del loro zelo: e fa» 
rebbe bene, che, fe fofl’e poffibile, penetrafìero in 
ruttigli Stati, e fi rendeffero familiari, o almeno 
agevoli adacquiflarfi a' tutti gli uomini, che fanno 
ulo della loro ragione, cotali avvertimenti. 

Noi abbiamo penf ato > che potrebbe in parte con- 
feguirfi quell' oggetto fcrivendo delle Memorie , 
che faceifero conofcere i traviamenti dello fpirito 
umano rapporto alla Religione Crilliana, l'origine 
delle Erede, e degli Errori ; i principi fuoi quali fi 
fono fondati ; la traccia , che hanno tenuto ; fi 
mezzi , che hanno impiegato dalla loro origine , 
fino ai dì noflri. Che in quelle Memorie fi mani» 
feflafle quai principi fieno flati contrappofli a co- 
tali errori , per quali ragioni fieno flati combat- 
tuti e condannati; le precauzioni che furono prefe 
per arreflarne i progredì , e per qual motivo tali 
precauzioni fieno riufeite, o perchè fieno divenu- 
te inutili, e qualche volta funefle ancora. 

Colla feorta di quefle Memorie fipotrebbe Acuta- 
mente diflinguere l'amoi della verità dallo fpirito 
di partito, e il zelo della Religione dall'interel- 
fe perdonale : non fi confonderebbero le opinioni 
permette cogli errori condannati, nè 1’ error in- 
volontario coll’erefia : fi conofcerebbe 1’ eflenfione 
e *i limiti del zelo; la fermezza , che preferive la 
Religione, I’ indulgenza che infpira, la modera- 
zione , e la prudenza che efige . I Crifliani più 
dotti e più virtuofi feorgerebbero , che vi fono fla- 
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ti degli uomini limili a loro , e clic quelli umili* 
ni pure fi lono ingannati : la icienza farebbe mtr* 
no orgoghofa e più focievole, e la virtù non fa- 
rebbe nè altera, ni oflinata. 

Con quelle cognizioni , e quefle difpolizioni , 
quanti uomini non fi libererebbero dall’ errore ? 
Quanti non fi metterebbero al coperto dall’ effer 
fedoni ? Quante turbolenze e quanti mali non 
potrebbero pervenirli? 

Si può in quelle Memorie tener 1' ordine dei 
rempi, come neH’Ifloria , o far di riafeheduna Ere. 
fa l’argomento di una Memoria particolare , che 
racchiuda tuttociò, che ha relazione a quell’ erefìa . 

Il primo metodo offre un quadro più grande , 
più intereflanie per la curiolità, e più grato all* 
immaginazione; ma fa pallare crudamente lo fpi- 
r ito da una cofa all’altra, e ve loriconduce venti 
volte, e non permette nè al Lettore di legnile un’ 
E refi» nelle lue differenti epoche, e di rilevarne 
nettamente il carattere , nè allo Storico di entrare 
neH’efame , e nella difcuffione dei luoi principi , 

Per riunire, quant'è poflibile , quelli due oggeri, 
e raccogliere inlìemei vantaggi dei due metodi di. 
ver fi , noi abbiamo ridotto in un Trattatole caule 
generali delle Erefe, e quella fpezie di vincolo, 
che le concatena infieme , ed unitamente il moto- 
generale dello fpiriro umano, checangia continua- 
mente le idee, il gufi o , ed i collumi dei Popoli . 

Tutti gii uomini hannoparte in quelle mutazioni,, 
perchè tutti gli fpiriti agifeono , e gravitano, per 
dir cosi, gli uni Lugli , altri, come le parti della 
materia, névi è uomo, di cui le idee ed i coflumi 
nonlieno prodotti o modificati dalle idee, dalgu- 
flo; edaicofiumi della Nazione, in cui vive, dai 
Popoli, che la circondano, del Secolo, che I’ ha 
preceduto; ed i traviamenti dello fpirito umano, 
rapporto alla Religione Crifliana, fono legati col»- 
le rivoluzioni degli Sfati, colla mefcolanza dei Po, 
poli, e coll’ Illoria generale dello Spirito umano- 
rapporto alla Religione, ed ali» 
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Noi damo dunque in quello Ragionamento mon- 
tati fin alla Religione primitiva degli uomini; ed 
abbiamo cercato, fé vi fieno (lati Popoli , tra i 
quali fi fia confervata o prefezionata ; e finalmen- 
te abbiamo feguito lo Spirito umano nelle muta- 
zioni, che ha fatte in quella Religione, fio alla 
Nalcita del Criftianefirrlo. 

In apprefio abbiamo fatto di ogni Secolo una fpe- 
zie di Epoca; abbiamo efpofle le idee, i coflu- 
mi , il gullo, i princip) filofofici di quel Secolo ; 
ed abbiamo fatto ufcire da quelle caufe le Ere- 
de , gli Sciimi , e le Sette, che hanno turbata la 
Ch iefa per tutto quel Secolo; ed i loro effetti 
rapporto ai Principati. 

* ,, Quefto Ragionamento o fia Trattato , in cui 
,, fi da un compendio Generale di tuttociò, che 
s, diffufamente fi tratta negli Articoli delDizionario 
j, dell’Erefie , per maggior comodo dei Leggitori 
,, farà trafportato nel fine di quefta edizione , ef- 
,, fendo di fua natura indifferente , ed egualmente 
» adattato in fui principio , che nel fine del Di- 
j, zionario; e formerà per fe fteflo un Tomo non 
i, meno pregevole degli altri, poiché oltre lein- 
,, tereffanti materie che contiene, e che dall’Au- 
„ tore fono modeflainente accennate, benché ah- 
» biano ottenuto un f/ngolar applaufo dagli eruditi , 
,, potrà fervire quafi di Tavola generale di tutte 
„ le principali materie, le quali più minutamente 
jy. nel Dizionario ifteflo fono difcufTe“. 

Nel Dizionario poi noi abbiamo fatto un’Iftoria 
particolare di ciafcheduna Erelìa ; ed in quefta Ifto- 
ria il Leggitore potrà vedere in un colpod’occhio 
lo flato dello Spirito umano rapporto alla Religio- 
ne Criftiana, all’origine di ogni particolare erefia, 
ed alle caufe, che 1* hanno fatta nafeere» e potrà 
feguirne il fuo avanzamento fenza interruzione; 
oft'ervare gli effetti rapporto alla Religione, oal- 
Ja Società civile; mirarla diffufa con iftrepito, poi 
illanguidita, e finalmente eftinta, rinafeere fatto 
mille forme diverfe, o dar la vitaadaltri errori» 
che la fanno cadere in oblio. 


A que. 


xo 

A queda Irtoria dell’érélia» o, fe fi può dir co- 
si > a quella Idoria del monopolio delle padìoni , 
e dei pregiudizi, impegnato a difendere un par- 
tito, un opinione, fi ha unico un’ efpofizione fide- 
matica dei principi Filofofici e Teologici di ogni 
errore dalla fua nafcita, fin a! nollro tempo; fi 
fono efaminati quedi principi, e fi ha fatto vede- 
re la loro fallita. 

Non fi ha trafcurato di far conofcere gli Au- 
tori, i quali hanno combattuto gli errori con mag- 
gior profitto, e le quedioni di Critica, o Teolo- 
giche, che fono nate, a dir così, in confeguenza 
delle difpute , e dei contradi dei Teologi , i quali 
attaccarono, o difefero la verità, e che fono, fe 
mi è lecito il dirlo, come le morfe , alle quali 
l'errore attaccherà un giorno qualche nuovo fi- 
flema . 

E perchè ognuna di quede Memorie forma un 
[ tutto, di quello, che può leggerfi feparatamente , 
uoi le abbiamo difpode , non fecondo l’ordine dei 
tempi, il quale fi conferverà nell’ultimo Tomo , 
in cui daralfi l’Idoria Generale delle Erefie, ma 
fecondo l’ordine Alfabetico, il quale rende l’ufo 
di quelle Memorie più comodo . 

Per tal modo la Prima Parte di quèft' Opera 
contiene una Idoria particolare, ed efatta delle 
caufe, e degli effetti degli errori, coll’efpofizio- 
ne e la confutazione dei principi, fui quali fi fon- 
darono; e la faconda contiene una Idoria conti- 
nuata dei principi generali , e delle caufe gene- 
rali dei traviamenti dello fpirito umano, rappor- 
to alla Religione in generale, e rapportoalla Re- 
ligione Cridiana in particolare; * ,, e fi puòfer- 
j, vire come di un’Indice Cronologico, in cui fi 
»> veggano gli errori , dei quali Alfabeticamente 
» ne abbiamo deferitta l’ Idoria con minutez- 
» za, di fecolo in fecolo o propagati o diverfifi- 
» cari 
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A BAELARDO, (Pietro) nacque in Palais di 
Brettagna verfo il finire deli' undicefimo Se- 
colo, cioènelio79. di una famiglia nobile: ifuoi 
amori, le fuefventure, le fue difpute letterarie, 
ed i fuoi errori lo hanno renduto famofo. 

Non vi è, chi non fappia la Storia dagli amori 
fuoi * con EloilTa ( i ) ; onde non ci atterremo , 
fecondo il noftro fcopo, a riportare gli sforzi fuoi 
volti a rifchiarare lo fpirito umano; le mutazio- 
ni, ch’egli fece nel modo di trattare la Teolo- 
gia, e gli fcogli nei quali urtò . 1 

Dopo, che (i rinovarono gli ftudj delle fcienzft 
in Occidente, per opera di Carlo Magno , la Nazio- 
ne Francele fi era fuccelfivamente innalzata dall’or- 
tografia alla grammatica , dalla grammatica alle 
belle lettere, e quindi allaPoefia, alla Filofofia , 
ed alle Mattematiche ; ed aveva in qualche modo 
tenuta la firada fegnata da Alenino (*). 

La Filofofia non aveva allora, che tre Parti: la 
Logica: la Morale, e la Fificai e di quelle la Lo- 
gica era quali la fola di cui fi tenelfe conto, nella 
quale fi faceva entrare la Metafifica. La Logica 
era un’Arce di fituare fotto certe dalli i diffe- 
renti oggetti delle nollre cognizioni, diaflfegnara 

que- 


* (i) Va per le mani di tutti V Hifiorìe d'Eloì. 
fe & d' Abelar d ftampata più volte. Oltre di ciò, 
fi può vedere Francefco d’ Amboije nella Prefazio- 
ne alle Opere di Abaelardo, il Bayle negli|Arti- 
coli Alelard , ed Eloi/e , Don Gervajìo, Vita d’A- 
bselardo ec. 

(a) Alenino s’ era propollo di rillabilire le let- 
tere in Francia , e cominciò a tale oggetto a rac- 
comandare l’ Ortografia,* e poi compofe dei Trat- 
tati fulla Grammatica , fulla Rettorica , fulla Dia- 
lettica, e fulle Mattematiche. Vedete ì'Hifioir» 
Litteraire de Franco, To, IV. 
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quelle dei nomi, e di piantare fu quelli nomi del 
raziocini o filJogifmi (i). 

Abaelardo ftudiò con molto ardore la Dialettica , 
e vi fece molto profitto: egli riformò quella di A- 
rillotele, divenne l’Oracolo delle Scuole , e fi acqui- 
li un gran nome ; poichèallora il genio della Nazio- 
ne, edi tutto l’Occidente era porcaio alla Filofofia . 

Dopoché Abaelardo abbracciò la vita religiofa, 
fi fifsò principalmente nella Theologia; eifuoidi- 
fcepoli lo pregarono di unire alle autorità, che 
provano i dogmi della Religione , anchedellefpie- 
gazioni , per le quali i dogmi fteflì fi rendeflero 
all’umana ragione più intelligibili : glidilfero, eh* 
era cofa inutile l’infegnar loro delle parole, alle 
quali non folfe annelfo un chiaro lignificato; che 
non potevafi credere , ciò, che dapprima non fi 
lolle capito; e ch’era ridicolo il parlare di cofe, 
delle quali, nè quel che ragionava, nè quelli che 
afcoltavaoo , potevano aver idea: e vi aggiunfe- 
ro, cheGefucrifto raedefimo aveva tacciati i Mae . 
firi di tal natura, come ciechi , che fi fanno gui- 
da ad altri ciechi . ( x ) 

Quello era il gufto generale della Nazione ; e 
quello gufto non fi era limitato nei giufti confini * 
Alcuni Filofofi , perchè fapevano formare un fil- 
Jogifmo, fi credevano autorizzati ad efaminar tut- 
to, e a decidere infallibilmente di tutto; e col 
fate un fillog'fmo, penfavano di toccar il fondo 
di ogni cofa, ed anche metter in chiaro i mille- 
ri; ed avevano eftefa la loro temerità fin ad at- 
taccare il dogma della Trinità. 

Abaelardo mofto da tali impulfi, e forfè dalla 
fua inclinazione ancora, cominciò a fpiegare imi- 
fterj, e le verità della Religione; a renderle fen- 
fibili coll’ufo delle lìmilitudini i ed a combatte- 
re coll’autorità dei Filofofi, e coi principi dell a 

F i lo- 


(i) Vedete il Brucherò T. III. de Phif* CrilL 
cap. I, 1 ed altri predo di lui. \ f 

(a) AhueUr. Ep, i, cap. 5. Operimi pag. io. 
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Filofofia le difficoltà dei Dialettici , colle quali 
impugnavano la Religione. 

Quello è l’oggetto, ch’egli fi prefigge nella fu* 
introduzione alla Teologia, e nella Tua Teologia 
Cpftiaiia ( i ) ) 

Ma il metodo , che fi proponeva di tenere j era nuo- 
vo in Francia ;ond egli ben previde , che farebbe raef- 
fo in difcredito da un complottod’uomini , noti poi 
fotto il nome di Cornificiani . Quelli Cornificiani non 
perdonavano mai a un’uomodi merito la flima , che fi 
acquifta fi e ;e pubblicavano ,cbe le Scienze e i Lette- 
rati erano la rovina della Religione, edelloStato. 

Affine di prevenire i richiami di cotali iiomioi. 
Tempre difprezjpevoli , e fpeffo accreditati . Abae- 
lardo piantò come un’ incontraftabile principio , 
che non fi dà cognizione, la quale non fia buona 
ed utile in fe flelfa; che la Filofofia è di uagran 
vantaggio , anche in Teologia , qualor fi ami la.: 
verità, e fi voglia farla conofcere; che la Filofo- 
fia non è contraria alla Religione, fe non fe in> 
bocca di quei Solidi, che fono poffeduti dalla ma- 
nìa di renderli celebri, e che fono incapaci di pro- 
fondare in cos’alcuna, che vogliono parlar di tut- 
to , e dire in tutto cofenuove» che cercano negli 
oggetti non quello, che può recare una utile chia- 
rezza, ma quello, che vale a forprendere , o a 
muover le rifa; che cotali Sofifli, o più toflo Buf- 
foni della Filofofia, fi aflfumono nonoflante il no- 
me di Filofofi, e dei quali le feienzg , fecondo lui, 
non hanno i maggiori nimici ; che quelli fono quei, 
che realmente ritardano il progreflò della luce , 
ed avvalorano i clamori, e le calunnie dell’igno- 
ranza, contro le feienze, e la Filofofia. 

11 vero F'ilofofo, diceva Abaelardo, confefia la 
verità della Religione, e fi fludia di ben conofcer- 

ne 


(i) L’Introduzione alla Teologia fi trova nell’ 
Edizione delle Opere di Abaelardo fatta dall’^w- 
boì[t\ e la fua Teologia Criftiana nel Tomo V. 
del Tbefaur , Anaciot, del P. Martene , 
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ne lo, fpirito, ma fe non ifgombra Pofcurità a* 
cui tono i fui mifterj ravviluppaci, penfa di non 
potere nè tutto vedere, nè rutto comprendere ; e 
eh’ è cofa aflurda , il rigettare un* Dogma ; perchè 
non fi capifce, mentre quello, che ce lo propone,* 
non può nè ingannare, nè ingannarli. 

Con una tale difpofizione di animo Abaelardo 
vuole, che fi legga la Tua Teologia, e protella di 
averla comporta (i). 

La Teologia non ha, fecondo Abaelardo, og- 
getto più grande del Mirtero della Trinità : i No- 
mi delle trePerfone comprendono l’Ente fomma- 
mente perfetto : la Potenza di Dio è contrafegna- 
ta col *tio me del Padre; la Sapienza con quello del 
Figliuolo; l’amore di Dio verfo gli uomini, in 
quello delloSpiritortanto: Trecofe, dice Abaelar- 
do , che fanno il iommoBene, e’1 fondamento dei 
noftri doveri , rapporto a Dio. 

La dirtinzione di quelle tre Perfone è opportuna 
a perfuadere agl’ uomini, che rendano a Dio l’a- 
dorazione , che gli debbono: poiché due cofe c’in- 
fpiranno rifpetto, il timore , e l’amore . La poten- 
za , e la fperienza di Dio fanno, che lo temiamo, 
perchè fappiamo ,ch’è il nortro Giudice, e può punir- 
ci; e la fua bontà fa , che lo amiamo, poiché è 
giudo, che amiamoquello , che ci fa tanti beni (a). 

I Diatetici impugnavano principalmente il Mi- 
fiero della Trinità, e quello fu il motivo, chein- 
dulfe Abaelardo a prenderlo per oggetto principale 
dei fuoi Trattati. 

Gefuerirto non ha fatto, che fviluppare, fecon- 
do Abaelardo, il Mirtero della Trinità . Egli Io 
trova noi Profeti, e noi Filofofi antichi > e crede, 
che quelli abbiano conofciuto il Mirtero dell’ In- 
carnazione, non meno, che della Trinità , e che 
Iddio abbia loro rivelato quelli mifterj, in premio 
> della 


(*) Abaci. Theolog. Chrilh L. 3. 

(2) Abaci. Jntrod. ad Theol, L, 1, TheoI#Chrifr. * 
Lib. 1. cap. 1. 
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della loro virtù. Egli fi diparte poi da quélVidea, 
per entrar nelle lodi delle belle qualità di quei Fi-' 
lofofi, della purità dei loro coltomi, dell'eccellen- 
za della lor morale; onde giudica, che non fi deb- 
ba di (pera re della loro falvezza (i). 

Egli palla poi alle obbiezioni dei Dialettici, le 
quali rifolve afiTai bene, fpiegando gli Equivoci, 
che ne fanno tutta la forza; e giugne finalmente 
a una delle principali , che conlifte nella materia 
di ciafcheduna Perfona , e nella loro differenza , , 

eh egli procura di fpiegare. 

La proprietà del Padre, dice Abaelardo , è di 
non edere generato,- la proprietà del Figliuolo , 
di efiere generato, e di non effere nè fatto, nè 
creato; la proprietà dello SpiritofTanto di nonef. 
fere nè fatto, nè generato. 

Egli riflette , che non vi à efempio nellecrea- 
ture, in cui fi trovi un’effenza rterta in tre per- 
lone ; e che non fi può concepirlo, fe non per 
analogia, o per fimilitudine ; nè in quefle fi deb- 
be , fecondo quello Theologo, efiggere , che qua- 
arino perfettamente . 

Per far concipire il millero della Trinità, fa ufo 
dell efempio di un bollo comporto della materia, 
e della figura , che vi è imprefla: il bollo non è, 
ne la fola materia, nè la fola figura; ma un tut- 
to comporto dell’ una e dell’altra ; e tuttavia il 
bollo non è altra cofa , che la materia in quel mo- 
do figurata , quantunque la materia non fia la figura . 

Egli diftingue la Proceflione dello Spiritoflantò 
dalla generazione del Verbo, inquanto il Verbo ef. 
fendo la Sapienza partecipa della Potenza del Pa’ 
poiché la Sapienza è una fpezie di Potenza* 
cioè potenza di diflmguere il male dal bene , di 
determinare ciò che fi convenga, o non conven. 
ga di fare (2). 

Lo Spiritoflanto effondo indicato col nome di 
Atno- 

(1) Ivi. 

( 2 ) Ivi, Lib, 1, Theo Iop ^,hrirt, 1 . 4 , 
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Amore, chè non è una Potenza, non è, a pro- 
priamente parlare, la foftanza di Padre nonollan- 
te che Io Spiritoffanto fu di una flefl'a fortanza 
con lui. 

Spiega poi Abaelardo la coeternicàdelle tre Per- 
fone, coll’efempio della luce del Sole., la quale 
elide nel rnedefimo punto , in cui pur efirte il Sole (i) . 

Dopo di avere efpodo e fpiegato il Dogma del- 
la Trinità, egli efamina la Potenza di Dio ; e cer- 
ca , fe puù far altro più di quello, che ha fatto» 
Egli conofce tutta la difficoltà della fua quedio- 
ne; e per rifolverla, efamina il principio , e l’ore 
dine dei divini Decreti i e poneper principio, che 
la Sapienza, e la Bontà dell'Ente fuprehio regola- 
no la fua Potenza; e da quello principio deduce, 
che tuttociò, che Iddio ha prodotto, gli fu pre- 
fcritto dalla fua fapienza e bontà: che fe vi,è be- 
ne, che non abbia fatto, egl’è, perchè la fua fa- 
pienza non gli ha permelì'odi farlo: equindicon- 
clude , che Iddio non poteva fare fe non quello, 
che ha fatto, e che non poteva non farlo (z). , 
Ecco le due principali Opere Theologichedi A- 
bielardo. Egli anche compofedelle fpiegaz'oni full' 
Orazione Dominicale, fui Simbolo degli Appofto- 
li, fu quello di S. Atanafio , e fu qualche altro 
luogo della Scrittura. Fece anche un’Opera, che 
intitolò Il S't, e il Ni , la quale è una Raccolta 
di differenti palli contrapporti, cavati dallaScrij- 
tura, fopra differenti materie (3). 

Finalmente fece un Commentario AiH’EpirtoIa 
di San Paolo ai Romani, i! quale è u :a fpiega- 
zione letterale d> quella Epilìola : ed in ella ha 
per oggetto di moftrare la concatenazione del di« 
fcorfo, che tien l’AppoftoIo (4). 


De- 



(1) Ivi . 

(2) Theolog. Grill. L. V.Introd. ad Teofog. L. 3. 

(3) Quell'Opera Manufcritta li trova nella Bi- 
bliotheca di S. Germano. 

(4) Nella Raccolta delle Opere di Abielardo , 
dell’Edizione deH’Amboife. 
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Degl! errori , che fi contengono nelle Opere 
di Abxelnrdo . 

L E Opera Teologiche di Abaelardo furono rice- 
vure con applaufo ; e certa cofa è , che con- 
tengono delle ottime cofe , e delle ville più elìefe 
ed elevare , che le Opere degli altri Teologi di 
quel Secolo : ma contengono pure delle efprellioni 
non ufate, delle opinioni flraordinarie , delle com- 
parazioni, delle quali li poteva far abufo , ed aa- 
che degli errori formali. 

Due Teologi di Reims Albericq e Lotulfo , invi- 
diofi del credito di Abaelardo, non riguardarono le 
Opere di lui , che per la parte peggiore; vi tro- 
varono degli errori moftruofi , e denunziarono A- 
baelardo all'Arcivefcovo di Reims. Si convocò un 
Concilio a SoilTons , ed Abaelardo fu citato a com- 
parirvi ( 1 ) . Il Popolo mefTo fu da Alberico , e 
LotulfoVi concorfein folla per infultare Abaelardo, 
e gridava , che dovevaii {terminare quello eretico , 
il quale ingegnava , che vi erano tre Dii , e que« 
Ho era effetto della ignoranza del Popolo , non 
meno che della malizia dei fuoi acculatoti ; poi- 
chè l’ efprellioni di Abaelardo tendono piò tofloal 
Sabellianifmo, che al Triteifmo (2). 

Abaelardo r.on comparve nel Concilio , che per 
gettare fui fuoco il fuo Libro ; egli Ielle ginoc- 
chioni il Simbolo di S. Atanalìo ; dichiarò di non 
profefTar altra fede, che quella , che in quel Sim- 
bolo lì conte eva ; e fu rinchiufo nel Monaltero 
Tomo !. B di 

* (1) L’an io iizo. Ma avevano cominciate mol- 
to prima le difpute contro Abaelardo ; poiché Ir 
trova che nei noi. aveva in Parigi follenuta una 
lunga queltione con Guglielmo de Campellìs : vo- 
lendo fpiegare Abaleardo il millero della Trinità 
colla dottrina degli univerfali , fecondo il fenfo- 
di Rofcelioo, e del Nominali . Arginare . Colteti, 
J sedie, an. noi. 

ti) Abael. Epift. >,c. 9. edit. Ambref. 
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di S.Medardo di Soiflons., donde ufct poco, dopo * 
ed ulcito ripigliò i Tuoi efercizj teologici. 

Vent'anm dopo il Concilio di Soiflòn , Gugliel- 
mo Abate di S. Thierry credette di trovare nei 
Libri di Abaelardo delle colè .contrarie alla Tana 
dottrina, e ne traile quattordici Proporzioni jj che 
efprinievano quelli errori (i). 

I Vi (ono dei gradi nella Trinità ; il Padre è 
una piena Potenza , il Figliuolo e qualche Poten- 
za, e lo Spiritofl'anto non è alcuna Potenza ($). 

II. E'ben vero , che lo SpiritolFanto procede dadi 
Padre, e dal Figliuolo * ma non è la follanza del 
Padre, nè quella del Figliuolo (3). 

HI. Il Demonio non ha mai avuto alcun potere 1 
fu 11 ' uomo ; e 'I Figliuolo di' Dio non s’ è già in- 
carnato per liberare 1* uomo,' ma foto per ifìruirlo 

coi 


*(i)Nel 1 139. Oltre degli errori ,• che qua fi reca- 
no , S. Bernardo- accusò ad Innocenzo fecondo Abae- 
lardo , cheaveflTe fcritto: che Dio nonpuò, nèdeve 
impedire il male: che non poccardnaquei, checroci- 
Stero Criflo per ignoranza : cheinCrito non vifuld- 
fpirito del timor di Dio t che la poteftà di afiòlvere fu 
datafolo agli Appofloli y e non ai Succefi'ori i che per 
leOperazioni l'uomo non diviene, nèmigliore, nè 
peggiore ec. preflo d’Argentrè Collegio ec. all’anno 
H2o.,e 1140. Abaelardoioftenne , che non eranó fuoi 
i Libri, dai quali furono tratti quelli' errori 

(a) Egli è manifefto per diverfi palli della In- 
troduzione,^ della i eoìogia Critiana d’ Abaelar- 
do, ch’egli credeva , che il Padre, il Figliuolo' e 
lo SprritolTanto foflero' egualmente onnipotenti . 
L’efpretìone , che qui vien riprefa ,- fi trova in un 
palio, in cui. Abaelardo /piega la differenza deli* 
Proceflìone dello Spiritotanto , o della Generazio- 
ne' del Verbo ; e fa avvertire efprelTamente , t 
per ciò non fi dee già' credere , che lo Spiritoffan- 
to non fu onnipotente . Vedete la Teologia Gri- 
fliana , e l’Introduzione alla Teologia. V* 

-f? ) Abaelardo non mancò qui , che nell* 

ni> 1 


Digitized by Goog le 



A fi t g 

•coi Tuoi ragionamenti , ed efempli ; e non ha lof. 
ferto, nò è morto, fé non per far apparire, e ren- 
dere piò fenfibile la fua carità per noi (*). 

IV. Lo Spiritodanto è l’anima del mondo, (1). 

V. Gefucrido Dio ed uomo , don è la feconda perio- 
da della Trinità; cpputi , l’Uomo non deve a pro- 
priamente parlare, edere denominato Dio {3). 

~ Vi, Noi polliamo' volere ed operar bene col li- 
bero arbitrio, fenZa il foccorfo della Grazia (4). 

VII, Nel Sacramento dell’Altare, la forma dell* 
prima fofbrnza re da nell 'aria (5). 

Vili. Non viene in noi ad Adamo la colpa dei 
peccato originale; ma la pena (6). 

IX, Non lì dà peccato , fenza il Confenfb del 
peccatore , t fenza ch’egli difprezzi Dio (7). 
v . i : 6 * X. A 


ftjera d'efprimerfi , poiché confefsa formalmente, 
che lo Spiritofsanto è confudanZiale al Padre. 

(*) Quella Propofizione è tratta dal Commenta- 
rio fuH'Epidola ai Romani , e quedo è l’error dei 
Pel agiani. Ed Abaleardo Io ritrattò» Noi lo coni 
fureremo nell’Articolo, Ptlagi*nifmo . 

(i) E’ Cerco ,• che queda non è 1 ’ opinione di 
| Abaela/do . Egli li era propodo di trovar il Dog- 

| mi della Trinità nei Filofòfi Pagani; onde credet- 

te» che per l’Anima del mondo , avefsero voluto 
intendere lo Spiritofsanto. 

(?) Non fi può negare, 'che Abaelardo non parli 
j còme Nedorio , ma è còfa certa , eh* egli non ri- 
l conofcevtt in GefuCrido, che una fola Perfona . 
r (4) Quella Pròpofizione contiene un’errore Pe/a- 
giano, e fu ritrattata da Abaelardo. 

(5) Queffa Propofizione non efprime, che un’ o- 
pinjone Teologica , Guglielmo di S.Thierry, il qua- 
le l’impugna, pretendendo, che gli accidentiefifta- 
rìo nel Corpo di Gefucrido, non è meno contrario ai 
Teologi, i quali ammettono gli accidenti afsototj, 

(6) Abaelardò ritrattò quella opinione, la qual* 

| Ì Peiagiana* 1 

(7) Abaelardo pretefe di non aver mai detta 

que. 
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X. La coneupifcftnza» la dilettazione , è l’igno- 
ranza non producono peccato di forca alcuna (i). 

XI. Le fuggeftioni diaboliche attaccano gli uo- 

mini in una maniera fifìca , cioè col contratto di 
pietre, di erbe, e di altre cole, delle quali i De- 
moni conofcono la virtù (*). ; 

XII. La fede è la dima , o il giudizio, che fi fa 
delle cofe, che non fi veggono (3). 

XIII. Dio non può fare , che ciò , eh' egli h» 
fatto, e ciò che farà (4). 

XIV. Gefucriflo non èdifeefo all’Inferno (s).L’ 
Abate di Chiaravalle nel leggere la lettera , e I’ 
Opera di Guglielmo di S. Thierry contro Abae- 
lardo , non dubitò che quedo non foffe caduto in 
tutti gli errori , i quali glj venivano attribuiti ; 
onde gli fcrifle , che ritrattane gli errori fuoi, e 
eorreggefle i fuoi Libri . 

Abaelardo non badò punto all’ avvilo di S. Ber- 
nardo; il zelo di quello Abate s’accefe, e fcrifle 
al Papa , ai Prelati della Corte di Roma , ed ai 
Velcovi di Francia contra Abaelardo. Egli Io di. 

pinge 


quella Proporzione, e non fi trova nelle fue Opere. 
Si trova bensì infegnatada alcuni Teologi rei Secoli 
pofleriori , econdanata dalnnocenzo XI. implicita- 
mente in molte Proporzioni , traile quali nella 48. 

(1) Abaelardo ritrattò quella propofizione. 

(z) Quell’ opinione era univerfalmente ammeflfa 
nel Secolo di Abaelardo ; nè punto contiene un* 
errore Teologico. 

(3) fu attaccata quella Proporzione , perchè fi 
credette, che fnervafle la certezza della Fede. 

(4) Abaelardo ritrattò quell’errore. S.Bcrnardo, 
che confuta gli altri errori attribuiti ad Abaelar- 
do , non fa motto di quello . V. S. Berner. Ep. 90. 

(5) Abaelardo ritrattò quell’errore. D.Gervalio 
Iha pretefo feufare quafi tutte qpede Proporzioni . 
Vie d' uiletUrd. T. r. L. 1. pag. ifiz. Vedete pu- 
re fui Io fteflo argomento il P. Lcbìntau . Hirtoire 
de Bretagae. 
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tinge con coioti i più orribili ; awifa il Papa * 
che Abaelardo, ed Arnaldo di Brefcia avevano fac- 
to un feggreto complotto Contro Gefucrifto , e la 
fua Chiefa ; dice , che Alneiardo è un Dragone 
infernale , che perieguita la Chiefa in uh modo tan- 
to più pericolofo , quanto è più occulto e l'egre- 
tojiche la vogliono colla innocenza delle anime j 
che Ario, Pelagio e Neftorio non fono flati tanto 
pericolo!], poiché quello riunifce tutti quei moflri 
nella fua pei fona, come la fua condotta, e i Tuoi 
Libri lo dimollrano ; eh' è il perfecutore della fe- 
de, e ’1 Precurfore dell'Anticrifto (i) . 

E’facile il vedere da ciò, cjie abbiamo detto di 
•Abaelardo, e dalla Storia dell» fua Vita , che le 
accufe di S. Bernardo , non folamente fono lenza 
fondamento, ma anche fenza apparenza di verità, 
come può giudicarlo ogni fpregiudicato leggitore. 
Io non taccio già quello riflelfo per ifminuire la 
giuda venerazione , che fi ha per quell’ illuflre e 
fanto Abate; folo vorrei ifpirare nelle perfone ». 
cimate da un zelo ardente , un poco di diifidenza 
delle loro proprie idee , e renderle , le poflibile 
lolle , un poco più lente a condannare. Se in un 
anima cosi pura , e cosi illuminata , come quell» 
di S. Bernardo, il zelo ha dato nell’ecceflb , quan- 
to più non dobbiamo noi dar in guardia del no-* 
ftro, mentre fumo canto lontani dal ddìnterefle e 
dalla verità di S. Bernardo * (a)? 

- • B i Le- 


(i) S. Bernard. Epifl. 330. 33 1. 336. 337 
- * ■(»> Fu grande il difperare tra gli Scrittori 
Francò fui punto della querela tra S. Bernardo , 
ed Abaelardo , e dura tuttavia Ottoni dì trìfin- 
g » » e’ Btr tugurio tra gli antichi , ed alcuni Bio' 
grafi recenti della Vita di Abaelardo, modi forcò 
a pietà di lui, che per altro diede tutti i contra- 
legni di docilità Criftiana , è di cui molti errori 
fvilupati dallo Itile fcolafiico , non fono più erro- 
ri ,< dipinfero il zelo di S. Bernardo con colori un 
poco forti i ed a quelli fi attiene l’ Autore di que- 

*/l ROM\ r :tV 
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Le Lettere di S. Bernardo rendettero fofpetta la 
fede di Abaeiardo , eodiofa la fua perfona inquaG 
tutta la Chiefa. Egli fe ne rammaricò coir Arci- 
vefcovo diSens, e lo pregò di far venir S.Bernar- 
do al Concilio di Sena, che flava per adunarli. Di 
fatto vi andò S. Bernardo; e produfse le Propoli, 
zioni eflratte dalle Opere di Abaeiardo; e lo pref- 
sòdi giudicarle , o di abiurarle. Tra quelle Pro. 
pofizioni , ve n’erano alcune « come abbiamo vedu- 
to» chenon efprimevano il fenfo di Abaeiardo; al- 
tre che potevano fpiegarfi , ed erano (late male in* 
terpretare dai delatori, ed altre , per le quali A- 
baelardo chiedeva tempo, onde prender lume. Ma 
$. Bernardo lo pofft alle Arette con tanta vivacità 
ed Abaeiardo ofservò tanto impeto , e prevenzio- 
ne negli fpiriti , che giudicò di non poterli az- 
zardare ad una pacifica dilcuflione , e temette di 
una follevazione popolare : periocchè fi rifolvetre 
di appellarli a Roma, dove aveva degli amici » e 
dopo la fua appellazione partì da Sens (i). 

Il Concilio condannò le Propolizioni cavate dal- 
le opere di Abaeiardo, fenza far parola della per. 
fona ; e fu fcritta una lettera al Papa , affine di 
renderlo intefodel. giudizio, che aveva pronunzia, 
to quello CancUio-fz). Il Papa rifpofe , che dopo 

aver 


flo Dizionario, ma \ ‘Hor/lio , e ’J Mabilìt» nella Pre- 
fazione a S. Bernardo §. V.; il Martine nelle No- 
te; il ùuHeflis d' Argentei Col. Jud. ed altri logiu» 
Aificano: e traile gjuftifìcazioni è di molta forza 
quella del Mabillen , che attefta, non eflfere S.Ber- 
nardo entrato nella queflione eoo Abaeiardo fe 
non dopo che Conta» Legato Pontifizio, Taveva ci- 
tato al Concilio. La cronologia delle Opere di A» 
baelardo par che debba decidere la queflione; eia 
dolcezza del Venerabile Pietro di Clugni, impie- 
gata prima dal Concilio , no» l’avrebbe fatta naf- 
eere . Ved. Nat. Ale/. Sagc. XII. Dif. 7. 

(*> Ottone diFriliqga, DeGeftie Friderici c.at. 

(») Berengario difcepolo d’ Abaeiardo nella fu» 

Apo- 
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aver udita l’opinione dei Cardinali, aveva condaa- 
nato i Capitoli di Abaelardo, e tutti i Tuoi erro- 
ri! e che aveva giudicato, che i Settari, o di fen- 
di cori della dottrina di lui dovefTero edere fepa. 
rati dalla Comunione. 

Abaelardo pubblicò una Profeflione di Fede , nel- 
la quale protettavi dinanziaDio; di non conofcerfi 
reo degli errori, che gli venivano attribuiti! che 
fe ve ne fotte qualcheduno nei Tuoi ferirti , egli 
era determinate di non foftenerlo : ch’era pronto 
a correggere o ritrattare quel che avettefer/teo ma- 
le re condannò poi tutti gli errori, nei quali ve- 
niva accufato di etter caduto, prorettando di cre- 
dere tutte le verità oppofte a quegli errori. 

Dopo aver pubblicato quett’ Apologia , parti per 
Roma, e pafsò per il Monaftero di Clugni, dove 
Pietro il Venerabile, che vi era Abate, lo riten- 
ne, e lo rappacificò con S. Bernardo . Egli fu di 
edificazione a tutti iReligiofi, e morì l’anno 1 14.1. 
in età di 63. anni, in una cafa della Badia diClu- 

B 4 gni 

Apologia in difrfa di Abaelardo, e D.Gervafio nel- 
la Vita dello (letto, biafìmarono il mondo di pro- 
cedere del Concilio. Il primo non è, che un decla- 
matore; il fecondo non prova punto, che i Padri 
del Concilio abbiano trapattati i limiti del loro po- 
tere. Imperciocché i Vefcovi definirono intorno fe 
Propofizioni , eh’ erano fiate loro prefentate» e in 
ciò, chi può negare, che non neaveffero iidirir. 
to? Si oppone', che non udirono le difefe di Abae- 
lardo : ma era neceffario, che le'udittéro, pergiu- 
dicare , Sfe le Propofizioni denunziate al Concilr 0 
fottero conformi, o contrarie alla fede? Allora fo_ 
lamente ciò farebbe flato neceffario, quando avef. 
fero dovuto giudicare della perfona di Abaelardo 
Vedete D' Argentei Coll. Jud. de Nov. er. T. i.pag* 
zi. Alartene Obferv. ad Theol. Abaelard. T. V. The* 
faur. Anecd. Kat. Alex.Sxcuì.XU» Dif. 7» * è he* 
vero che potevano attenerli dal condannare alcun £ 
Propofizioni puramente fcolattiche. 
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gni , dove s’era ritirato per rimetterli infanirà(»)a 
ABECEDARIENI o Zìa ABECEDERI Ramodi 
Anabatifli» i quali pretendevano, che per faivar- 
(i , noo li dovette imparare a.Jeggere , o ascrivere» 
e neppur conofcerele prime lettere deH’Alfabero, 
da 1 che fu loro dato il nome di Abacedarieni . Quan- 
do Lutero attaccò alla {coperta l'autorità della 
Chiela , e della Traduzione dei Padri; e che pian- 
tò come un principio , che ogni particolare fotte 
Giudice del fenfo della Scrittura , Stork fuo difce- 
polo infegnò, che ogni fedele poteva intendere il 
fenfo della Scrittura; come qualunque Dottore a 
che Iddio medelimo era quello, che ci ammaeflra- 
va, che Io Audio c'impediva dimettere attenzio- 
ne alla voce di Dio; che l’unico mezzo di pre- 
venire una tale diffrazione era quello di non im- 
parar a leggere; e che quelli, che Capevano legge- 
re erano in gran pericolo di dannarfi, 

Carloftadio fi atcaccò a quella Setta , e rinunziò 
alla lua qualità di Dottore, per farfi facchino , 
mettendoli di nome di Frate Andrea. Quella Set- 
ta fi eflefe affai in Allemagna (2). 

In tutti i tempi l’ignoranza ebbe i fuoi difen- 
ditori, i quali pretefero, che fotte una virtù Cri. 
fiiana : Di tal tempra furono i Cornifichni nel fet- 
timo, o nel dodicefimo Secolo. Tutti iSecolihan- 
jio avuto; ed avranno i loro Gnofimachi , e i loro 
Cornificjani. * Nè con ciò fi vuole però difappro- 
vare quelle Società di uomini , > quali fenza cu. 
rarfi di ufeire dalla oscurità dei loro femplicico- 
ilumi , fono attembrate de’ giorni 'rroftri in Fran- 
cia , in Italia, e in altri luoghi , per impiegarfiin 
azioni divoce, e in opere di carità convenienti!! 
alla loro portata; poiché effendo otolerate, oap- 

• pro- 


(1) Vedete le citazioni nella Nota anteceden- 
te, e le altre più indietro. 

(2) Ofmndro Centur. ivi. I. 4 . Stokman Lexìc. 

Verb. Abecedarii, Vedete gli Articoli Anthrrifti^ 
e GarloJUdifi. , <• 
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provate dovunque fi trovino , non debbono certa, 
mente aver l’opinione degli Abecedatieni, che fu 
un'evangelica perfezione il profetar ignoranza. 

ABELONITI. Villani della Diocefid’Ippona , che 
prefero a profetare venerazione verfo Abele , e 
pretefero , che fi dovea prender moglie, com’effo , ma 
non ufaredel matrimonio . Perlocchè i mariti, e le 
mogli vivevano infieme, ma facevano profeffionedi 
continenza, e adottavano per fucceflbri nei loro 
beni un fanciullo, ed una fanciulla (i). * Quella 
erefia non poteva profondare radaci nella Chiefa , 
ed è uno dei tanti efempli , che rapprefenta la 
Storia delle Erefie, per cui fi fcorge, come il po- 
co mifurato zelo delle virtù faccia fovente sbilan- 
ciar l’uomo, non meno, che il vizio. Poiché di 
una virtù grandiflima, quale è la continenza trai 
conjugati , ne formarooo coloro un’ erefia, colere, 
dere che folle un dovere crifliano il praticare co$\ 
fublime virtù. * Gli eruditi fono divifi nel fiffare 
il tempo, e la natura di quella erefia (*). 

ABISSINI o fia Etiopi. Popoli dell'Africa, che 
fono Eutichiani Giacobiti. 

E’ cofa difficile il fiffare il tempo delta nafeità 

del * 

-a— — : £ 

( I ) S. Auguftino. Htrtf. 86- ' 

* (a) Èlcunl penfano, che gli Abeloniri fi fon- 
d a fiero fui Tello di S. Paolo: Reliquumeft , ut qui 
habent uxorts , tum^uum nonhabentes fiht ; altri che 
regolalfero il loro matrimonio fui piede di quello, 
che fi figuravano ellere avvenuto nel Paradiso ter- 
rellre. Bochsrto nota, che vi fu in Oriente una 
tradizione, che Adamo dopo la perditi di Abele 
fi afienelfe dalla moglie per cento trent’anni ; la 
quale fi trova anche in molti Rabbini, e nel dotto 
^barbanti : egli perciò da quella tradizione crede 
«(Ter nata l’ Erefia degli Abelooiti, aiuto nel Di- 
zionario Arabico pretende, che da ciò fia venuta 
negli Arabi la parola Tbxbul* cioè aftenerfi dalle 
femmine. Vedete oltre ifuddetti Autori BajltDi* 
{lionaire, e gli Autori dell’ Rntitloftdi» ec. 
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del Cridianftlìmo in Etiopia; ma è certo , che vi 
fu portato prima dell’anno 325. poiché il Conci- 
lio Niceno tenutoli in quell’anno alfegnò al Ves- 
covo di Etiopia il fettirao luogo, dopo il Vefcovo 
di Selucia. 

La Cbiefa dell’ Abiffinia riconofceva per madre 
quella di Alelfandria, e leera tanto foggetta , che 
non aveva neppure la libertà di eleggerli il pro- 
prio Vefcovo , ed un tal collume tanto antico, 
quanto la converfione Oelfa dell' Abilfinia , è auto- 
rizzato da una Raccolta di Canoni, per i quali 
gli Abilfìni non hanno men venerazione, che per 
gli ftefiì Libri Smti, 

Perlocchè l’Abiflìnia fegul la fede della Chiefa di 
Alelfandria; e gli Etiopi fono divenuti Monofifìti 
« Eutichiani, dopo che l’Egitto andò in potere 
del Turco, e i Giacobiti fi fono impottelfati del 
Patriarcato di Alelfandria. 

Gli Abilfini non hanno dunque altri errori, che 
quelli dei Coftì, e credono, com’elfi, tuttocciò , 
«he la Chiefa Romana crede circa i Miller;; ma 
riggcttano il Concilio di Calcedonia, e la lettera 
di S. Leone; nè vogliono riconofcere, che una fo- 
la natura inGefucrido , quantunque non giudichi, 
no già, che la natura divina, e la umana fieno 
confufe nella fua perfona (2). 

Hanno lette Sacramenti, come i Cattolici; nè fi 
debbe credere , che non abbiano la Confermazione , e 
l'Eftreraa Unzione, come feri ve il Ludolfo (2).^ 

Gli 


(l) Ptrpet. di U poi Tom. IV. L. a. C. xt. Mcu- 
its L. 1. c. 6. Ludolf. Hid. AEthiopic. Lib. 11 1 * 
C. 8. Voyage de Lobo ftr le Grend. 

{») Ludtlf. HiC Aìthiopic. Lib. III. c. y. Noi fa. 
remo qualche rifletto fopra quel, che fofiiene il 
luddetto Ludolfo. , 

Avendo gli Abiflìnt Tempre ricevuto il Metropo- 
litano, o il loro Vefcovo dal Patriarca d’Alelfan- 
dria ; ed avendo iCofti dopo la conquida dei Sar- 
racini con fervati la Confermazione , e l’Edrema. 

Un- 
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Gli Abitini credono Iaprefenza reilé, fc la tran* 
fuflanziazione; e le Liturgie rapportateci LudoL 

, fa 


Unzione» come moltriamo nel l’Articolo Cefti % per- 
chè debbono gli Abiflìni aver riggettara la Conferma- 
zione ? IlLudolfofi fa forte fulla tellimoniinza dei 
Miflìonarj Portoghefi: ma quelli Miflìonarj forfè piè 
zelanti, che avveduti , fi fono ingannati, perchè 
quello Sacramento, non fi amminifira in Etiopia, 
come in Europa ; e probabilmente gli Abifiìui io 
amminiilrano come iCofti, cioè dopo il Battelìmo ; 
ed i Miflìonarj Portoghefi hanno prefa la Conferma- 
zione , come una cerimonia del Batcefimo : nè avendo 
veduto che li amminiflralle la Confermazione agli a- 
dui t i , hanno conclufo, che gli Etiopi non riconofco- 
no quello Sacramento. Da quello ideilo principio è 
nato il loro errore , circa laellrema Unzione degli E- 
tiopi ; poiché è certo, che i Goffi l'hanno {erbata (ve- 
dete l’Ar.Co/W) ; onde non fi vederagione, per cui 
gli Abiflìni, che da quelli ricevevano il Metropolita- 
no, abbiano lafciato il collume della Chiefa Cofta. 
In quella non fi amminifira i’Ellrema Unzione, co- 
me tra i Latini; ma fida dopolaConfeflìone, così 
ai finì, come agli ammalati # onde i Miflìonarj , 
che non vedevano che fi praticaffiero in Etiopia le 
cerimonie della Chiefa Latina,, »è credevano che 
fi dovefle amminiftrare; che agli ammalati, giudi- 
carono, che non ritenefiero quello Sacramento. 
Tale conghiettura diverrà, come credo, una prò. 
va», quando fi coniideri il modo, con cui ammini- 
ftrano l'Ellrema Unzione : „ il Prete dopo aver 
„ data l'aflbluzione al Penitente, fi fa aflìflere da 
,, un Diacono, e comincia fubito dall'ineenfare , e 
„ prende una lampada di cui benedice Loglio, e 
,, vi accende uno doppino, e dopo recita fette Q- 
„ razioni , frammifchiate da altrettante Lezioni 
„ prefe dalla Epifiola di San Giacopo , e d’altri 
,, partì della Scrittura ; ed il Diacono è quello , 
„ che legge: e finalmente il Preteprende Loglio, 
,» benedetto nella lampada , e ne fa un’unzione 
. . . » 


/ 
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fu non nK Iafciano dubbio , poiché lo efprimdtlO 

formalmente (i). \ • 1 v*'t 

II 


,, Culla fronte, dicendo! Dio vi rifani,» rn nome 
„ del Padre, del Figliuolo, e dello Spiritodanto * 
,, e fa anche un’unzione a rutti» gli alianti per te* 
,, ma, dicono elTi , che lo fpirito maligno non pailfi 
„ in alcuo di loro. Nouveaux Memolres des Mìffons 
,, de la Compagnie de Jefus dans le Levant . T.VL 
Lettere du P. Bernat. Perpetuiti de la Fot Tom.-V. 
L. V. cap. t. E non dee crederli , che Milfionarj j 
i quali non hanno avuto tempo di (ludiare a fon-* 
do la Liturgia degli Etiopi , non fi fieno inganna* 
il, non riconofcendo in quello modo ararainidrato 
il Sacramento deli’ F.llrema Unzione? 

(i) Ludolf. HiH. ^Cthiop. L. >. c, j. Quello Au* 
tore è perfuafo, che nonollante la chiarezza delle 
Liturgie, gli Abillini non credano la tranfudan- 
suzione; e fi fonda full* autorità di un’Abidìna 
per nome Gregorio, ch’egli interrogò fu quella 
punto. ' ' • » 

- Il Ludolfo gli dimandò che cofa lignificaflero Jè 
parole ejfer mutato, efler convertito ; e fe credeva} 
che la follanza del Pane, e del Vino redadè con- 
vertita e mutata nella follanza del Corpo * e del 
Sangue di GefuCrido. L’ AbilTmo, fenza efitare, 
e fenza chiedergli, che fpiegalle i termini * glirif-, 
pofe, che non s’impegnava in queflioni cauto fpi- 
nofe } ma che per altro gli pareva -che il pane e’1 
vino non fi dicefl'ero convertiti e mutati, fe noi» 
perchè rapprefentavano il Corpo e’1 Sangue diGe* 
fieri do; e pafl'avano da un’ufo profano a un'ufo 
facro . 

Facciamo qualche riflejftone fu quefta rtfpofta, ... 

tv L’ A billino non nega la Tranfudanziazione * 
ma dice foto , che gli pare di non averne idea » 
e che gli Abidìni non trattano quedioni tantofpi- 
ritofe. Una tale rifpoda può bilanciar mai l’au- 
torità chiara e prfccifa delie Liturgie Etiopiche fe 

Dall' 
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"* I| culto , e T invocazione dei Santi, lé Orazioni 
per i morti, ed il culto delie Reliquie, li ècon- 

con- 


Dall’altra parte, poiché è certo, che gli Abiffimi 
tanno ricevuto da loro il Patriarca, e che hanno 
adottati tutti i loro errori , perchè debbono aver 
alterato il Dogma della Eucariftia ? 

i. L* A biffimo tratta da quelìione fpinofa il Dogma 
della Tranfuftanziazione, e dice, che gli Abiflìni 
non difcuotono fifatte (cabbrofe queftioni , e pure 
non fa alcuna interrogazione a! Signor Ludolfo fu 
quello Dogma, non fi moftra punto imbarrazzato, 
nè chiede fpiegaziorie di forte alcuna fopra una 
tale difficoltà, che non fi agita va in Etiopia . Que- 
ila prontezza di rifpondere, fuppon"5, che nè in- 
refa avelie l'interrogazione fattagli diàl Signor Lu- 
ti olfo , nè intendere la rifpofla, che gli dava; op- 
pure , che volefie dargli una rifpofla difuogenio, 
conofcendo l'opinione , che aveva egli intorno la 
tranfuftanziazione . 

3 . Si fono veduti in Roma degli Abiflìni j equò- 
fti aderivano, che la Chiefa d’Etiopia credeva la 
tranfuftanziazione . Il Signor Ludolfo pretende , che 
la loro teftimonianza debba credcrfi fufpetta; ma 
vuol egli, che abbianjo a credere il fuo Abiffino 
imparziale, e lineerò in tutte le fue rifpofle, do- 
yo eh’ egli fteffo narra nella fua Prefazione i fer- 
vigi che gli aveva fatto, e continuava a predar- 
gli . p Può egti con ficurezza atteftare di non aver 
alcun poco fuggerito a Gregorio le rifpofle, nelle 
converfazioni , ch’ebbe con efTo, e forfè colla ma- 
niera , che tenne nell’ interrogarlo? 

4. Finalmente penfando le teftimonianze ; noi 
abbiamo degli Abiffini riabiliti in Roma , i quali 
Imentifcono Gregorio, e annullano per confeguen- 
za la fua teftimonianza: e refla perciò valida !* 
autorità delle Liturgie Etiopiche, le quali efptefi 
famenre contengono il Dogma della Tranfuftanzia- 
zione. Vedete quelle Liturgie nel Libro * famofo 
di Arnaldo Perpetuiti de la Fot T.IV» L. I, C. li. 

Li. 


Digitized by Google 


.1» ...AB 

conservato egualmente tra gli Abimni , tA i Coù 
ti (i ) • 

Di alcuni tofiumanta frtprie dilli Abifllni . 

... .... ' . 

I. Gli Abifllni hanno come i Cofti la cerimonie 
gel Batcefimo di Gefucrilto, che il Renaudot, e il 
P. Telles hanno probabilmente prefa per un nuo- 
vo baOtefimo. Vedete l’ Articolo Ceftì . 

II. Hanno come i Cofti la C irconcifione, ed al- 
tre pratiche Giudaiche , quale farebbero , l'allenerlì 
dai fangue e dall* carne degli animali foffbcatf; ed ' 
è beo probabile) che traggano quelle ufanze dai 

Cofti - 



Liturg. Orient. Tom. I. Li Grand Diflert. XFf. 1* 
quale è unita col Viaggio di Abiflìnia delP. Lóbo. ; 

( i ) Il Signor Ludolfo confefTa rutti quelli pun-~ 
ti, ma pretende, che fieno a bufi introdottili nell»: 
Chiela di Abiffinia, per mezzo dei Predicatoti/ 
de» Vefcovi, e per altri modi. 

Ma quella fua fuppolieione non ha fondamento^' 

E iochè il Calendario degli Ahilfini, ch’egli hapub- 
licato, prova, che laChiefa dell’ Abiflìnia ha fém- 
pre invocati i Santi, ed onorate le reliquie ; e ler‘‘ 
lue Liturgie contengono delleOrazioni peri mor- 
ti . A quelle prove il Signor Ludolfo non oppone 1 
colà, che lia ragionevole; poiché, per efempio, 
dice, che {'invocazione dei Santi s’ è introdotta in - 
forza delle prediche patetiche deiVefcovi, e rtorr 
vi fono in Etiopia altri Vefcovi, che l'Abuna, ar 
fia Metropolitano, il quale non predica mai. 

Confefla il Signor Ludolfo, che gli Abiflìni fan- 
no orazione per i morti; e poi pretende, chenorr 
ammettano il Purgatorio. Quella pretenflone è 
egualmente falfa; poiché è certo, che »*li Abiflìni 
non lo negano, e che fono divifi foto di opinióne, 
circa lo flato delle anime dopo la morto, benché 
riconofeano, che per godere dell’eterna beatitudi- 
ne, é forza di foddisfare la Divina Giultizia; e 
che le orazioni fupplifcono a quello, che non han- 
no potuto fare gli uomini, mentre vivevano. 
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Cofti piuttollo,- che dai Maomettani} e dai Giu- 
dei > come lo pretende il Signor de la Crwr nel 
Tuo Criftianefimo d’Etiopia (i). 

III. Abulfelah Autore Egiziano} che fcriveva 
quattrocent’anni fa, dice, che gli Etiopi , invece 
di copfelTare i lor peccati ai Preti , (i confettavano 
dinanzi un’ incenfiere, mentre fumava. l’incenfo» 
e che con ciò credevano di aver ottenuto il per-/ 
dono. Michiele Metropolitano in Damiata giuflifi- 
t» quello collume nel fuo Trattato contro la ne- 
etttìtà delia Confettìone; nè punto dee Apprende- 
te, che fi fia introdotto in Etiopa fottoi Patriar- 
chi {Giovanni , e Maria , i quali favorivano quell* 
abufo , B.*nx.*to tuttavia accettava, che, nel fuo 
Paefe era in ufo la Confezione , e che a nor- 
ma della difcipKna della Chiefad’AfefTandrialido* 
veva farla ; e quella è la regola , colla quale der 
efaminarfì la vera tradizione di una Chiefa , e non 
già coll’addurne gli abuli , che potrebbero eflervi- 
fi introdotti (2). Per altro la pratica della Con- 

feflìo- 



( 1 ) Tra i Cofti , alcuni riguardano la Circoncillo'- 
ne, come una compiacenza, che fono Ha ti coflretti 
di ufare ai Maomettani; altri come una pratica pu- 
ramente civile . Gli AbiZìnt fono egualmente dif- 
cordi fu quella punto; e ve ne lono però anche di 
quelli , che credono, che queZa lìa una cerimonia 
reli gioia , neceflaria per falvarlì.- Un Religiofo 
AbilTino narrò alP. Lobo, che il Demonio $’ era al- 
logato in una fontana , e tormentava fieramente i Re- 
iigiolì > che vi a nda va no a trar acqua, e che Ttcl « Aìmtt- 
n»t Fondatore del loroordine l’aveva convertito. Che 
non vi era reftata difficoltà , che fui punto della Cir- 
conditene, perchè il Demonio non voleva edere 
circoncifo, ma che Ttcl» Aimanat avendolo per fua- 
fo, e circoncifo di fuo 1 mano , poi queZo Demo- 
nio li era facto religiofo del fuo Ordine, ed era 
v_morto dieci anni dopo in odor di fantità. Loie, 
RtUiiont ljl. dtll' Abtflìn'm p»g. 1 . t %, 

(2 ) ftrftttHti 4 t U Fri Tom, lV r pag, * 7 * 10*» 
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feflionfr non è ertine» tra gli Abiflìni / poiché erti 
fi confettano ai Preti, e qualche volta al Metro- 
politano; e quando fi acculano di qualche peccato 
affai grave, il Metropolitano fi alza, fa toro un' 
afpra riprenfione, e chiamai Littori 1 quali batto- 
no colle verge a tutto braccio il penitente: ed al- 
lora tutti quelli , che fono in Chiefa fi accodano 
al Metropolitano, e implorano grazia per il pec- 
catore, cui il Metropolitano dà raffoluzione(i). 

4. Il Matrimonio è un Sacramento tra gli Abiti- 
ni; ed eccocome Yjilvares ne deferive le cerimonie» 
ch’egli vide in uno Spoializio fatto dall' Anima, o 
fi a Metropolitano: „ Lo Spofo e laSpofa erano al- 
„ la porta della Chiefa , dove era datoapparecchiato 
,, una fpezie di letto. L’Abuna ve li fece federe 
,, fopra, e fece unaProceffione intorno dieffi, colla 
), Croce, e coll’ incendere ; poi pofe loro la mano 
„ fulla teda, e dideloro, che ficcome d' allora non 
„ divenivano, che una carne fola, così nondovs- 
„ vano avere, che uno detto cuore, ed una della 
„ volontà; ed avendo fatto ad etti un piccolo fer- 
a , mone fu quedo tema, andò acelebrarelaMeffa , 
,, alla quale adìdettero gli Spofi , i quali nel fine 
3, ricevettero la benedizione nuziale “(»). 

„ s* 11 Divorzio è in ufo tragli Abidini; poi. 
3, chè il marito, quando è malcontento della mo- 
3, glie la manda via, e la ripiglia colla detta faci- 
3, lità; e bada per motivo legittimo l’infedeltà 
33 della moglie, o del marito, la derilità , o qua- 
3, lunque piccolo contratto. Il divorzio per titolo 
3, d’adulterio fi ricompone facilmente con un pa- 
3, gamento in denaro, che riceve la parte offefa; 
3, ma non così facilmente, quando nafee da litig) 
3, tra marito e moglie, e daH’eflTerfi l’nn l’altro 
„ battuti ;tpoichè in tal calo il Giudice permette 
3, loro di rimaritarli ad altri; ed un’Etiope fpofà 

„ più . 


(i) Ludolfo Lib. ». cap. 6. 

(?) Tredicefima Dittertazione, cheva unita coi 
Viaggi del P. Lobo. pag. 335. 
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„ più facilménte una femina feparatafi dal primo 
„ marito per titolo d’adulterio , che per motivo 
„ di contraili „ ( i ). 

VI. Tra gli Abidini i Preti fi maritano, come 
in tutta l'Oriente ma con quella rellrizione, di- 
ce il Renaudot, la quale non è in ufo tra iPro- 
tellanti, che non è mai flato lecito a un Prete , 
o a un Diacono di ammogliarli dopo l’ordine S'a- 
ero; e il matrimonio di un Religiofo con una Re- 
ligioni vien giudicato un facrilegio (a). 

VII. Un’altro abufo , al quale invano hanno 
tentato i Patriarchi d’ Afcflandria di- metter ri- 
paro, è la pluralità/ delle mogli ( j). 

Vili. Non vi è alcun Paefe nel mondo , davo 
vi fieno più Ecclefiallici , che nell’ Abiffinia ; nè 
in alcun’ altra parte può eiTervi maggior numero 
di Chiefe e di Monallerj. Non li può cantare in 
una chiefa, che non fi oda in un'altra, e talvol- 
ta ih piti altre- circonvicine . Cantano i Salmi di. 
Dividete fedelmente tradotti , come lo fono pure 
tutti gli altri Libri della Scrittura Sacra , eccet- 
tuatine i Libri dei Maccabei, i quali tuttaviacre*; 
dono, che fiano Canonici. • ♦ * ' *. • 

IX. Ogni Monaftero ha duè Chiefe; una per gli' 
uomini, l’altra per le femine. In quella degli uo- 
mini fi canta a coro , e fempre in piedi , fenza- 
giammai metterfi ginocchioni ; e P er tal motivo 
hauno diverfi argomenti per appoggiarli , t Ilare 
più comodamente. L loro llromenti muficali fono 
certi tamburelli, che fi attaccano al collo, e che 
battono con tutte due le mani. I principali, edi- 
più gravi Ecclefiallici li portano ; ed hanno pure 
un bordone in mano, che 'battono in terra , ac- 
compagnandolo col moto di tutto il corpo . Co- 
minciando la mufica, battendo il piede, e facen- 
Tomo I. C, do 


( i ) Lobo I. cit. pagv 76. Thevinot Ediz. in fol. 
Tom. IL pag. 9* 

(a) Perpetuiti de l* poi T, IV. L, i, c. 

C3> Ivi. ) 
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do rifuonar dolcamente quei loroftroraftotl; poi fi 
rifcaldano a poco a poco, e lanciando gli ftromen» 
ri , fi mettono a batter le mani, a falcare, a bal- 
lare, ed a urlare di tutta lena i colicchi io fine 
non oflervano più njifura, o paufa nei lorocanti t 
è dicono, che Davidde ordinò di celebrare in tal 
maniera le lodi di Dio nel Salmo in cui dice: O- 
tnnes gentét filaudite manibus , juitlate Deo ère , ( i)« 

l’* 

Del Governo Ecclefiafiico degli Abì [fitti . 

La Chiefa dell’ Abiflinia è governata da un Me- 
tropolitano, cb'elfi denominano Abuna , cioè, no* 
Uro Padre ; nè ha Vefcovo alcuno fuffraganeo j 
Quello Metropolitano è nominato e confacrato dal 
Patriarca d’Alelfandria, il qualeper tenere quella 
Chiefa in una dipendenza maggiore , non le damai 
Metropolitano nativo del Paefe. . . 

Quantunque quello Primate lia forelliero, e d 
ordinario fommamente ignorante, pure vi ha tana 
ta autorità, che il Re non viene riconofciuto per 
Re, quando non lia confacrato per mano dell A- 
buna ; e fpefle volte l’Abuna ha fatto ufo di tale 
autorità, per confervare la dignità reale «chi toc- 
cava di ragione , e per efcluderne gli ufurpator* 
(x). I Re hanno fatto ogni sforzo affinchè fi or- 
dinalfero molti Vefcovi nell’ Abiffinia ; ma il Pa- 
triarca d’Alelfandria temendo, che fe fimoltipli- 
calferq i Vefcovi in Etiopia, non fi faceflero poi 
un Patriarca tra di loro, non volle mai accordar^ 
ne altri, che l’Abuna. t .~ 

Quello Abuna gode il frutto di valli terreni t 
e in quel Paefe, in cui tutti fonofehiavi, gli A» 
_ igeo. 

(1) Lcbo l. cit.pag. 77. 78. ■ 

* Vedete . Giofeffo Abudacnì o lia lariceto t 
Rifiorì a J cu obliar nm feti Coptorum y Rampata in.Lu- 
b/*ca 1733. colla Prefazione le note di Gian Er^. 
rigo a Seeldem, principalmente cap. 4. 7, 9. ai» 
fino al capo - ; - - . 

( 2 ) Lobo, e Ludtlfo nel luogo citato* 
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gènti di lui Tono fetenti da qualunquè tributo , e 
non ne pagano, che a lui folo ; alla riferva delle 
Terre, che poflìede nel Regno di Tigrè ; e fi fa 
per lui anche una colletta di tela, e di Tale, che 
gli viene a grolla fumma ; nè conofce fuperiori 
nello Spirituale, che il Patriarca d’ Aleflandria , 
Egli folo può dar difpenfe; ed alcuni hanno fat- 
to grande abufo di quello privilegio, poiché d’or, 
dinario fono avari ed ignoranti. 

Il K.omot o fia Hugucmos è il prim'ordine Eccle- 
liailico , che noi diremo Arciprete. Non fi dico- 
no nelI'Abiflinia MelTe bafTe, o fia particolari . Vi 
fono in quel Paefe dei Canonici , e dei Monaci . 
I Canonici prendono moglie , e fpelTo i Canoni- 
cati padano nei loro figliuoli ; i Monaci non pren- 
dono moglie, e fono in grandiflìmo credito ; e ven- 
gono fpefiò impiegati in affari dalia maggiore im- 
portanza. Vtdett il Ludolfo , il Lobo ec. 

Delle diligente prati e ut e fi , affine di procurare 
la riunione della C bit fa d' Abiffinia colla 
Chiefa Romana, 

La Chiefa d’Abiflìnia era nello flato , che ab- 
biamo efpofto , quando i Porcoghefi penetrarono 
per via del Mar Rollo fino in Etiopia. La Regi, 
na Elena , Avola, e Tutrice di Davidde Impera- 
dore d'Etiopia , vegendo 1’ Impero attaccato dai 
Tuoi vicini, e turbato dalle guerre civili , fece al- 
le'anza coi Portoghefi, efpedì un' Ambafciadoreal 
Re Emmanuelle , il quale ne inviò pure uno in 
Etiopia; e fi cominciò fubito a parlare della riu- 
nione della Chiefa d'Abifììnia colla Chiefa Roma- 
na. L’fmperadore non moftrava di opporli , e Ber- 
mudes medico del’Imbafciadore Portoghefe fu no- 
minato dal Patriarca Marco per fuo fucceffore . 
Nel tempo iflelfo un Principe Moro nominato Gra- 
nè, o Gauchet, il quale comandava le truppe del 
Re Abel entrò nell’ Abilfinia , e ne conquidò la 
maggior parte. Davidde fpaventato dalla rapidità 
delle conquide di lui, mandò Giovanni Bermudes 

•Ci a ahìc- 
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a chiedere foccorfo ai Principi CrifHani; c Bér*' 
mudes andò a Roma, pafsò in Lisbona, e òtten- 
ne dal Papa il titolo di Patriarca , e dal Re di’ 
Portogallo dei foccorfi per l’Imperatore d’Abiflì-.’ 
nia . Stefano de Gama alleiti una Flotta , entrò»' 
nel Mar Rodo , sbarcò falle colte dell’ Abiffinia : 
quattrocento foldati Portoglieli comandati da Cri» 
(toforo Gama fuo fratello, il quale falvb l’Abilfi» 
nia, e ripofe la corona: in teda dellTmperadore. 
Dopo la spedizione dei Portoglieli contro i Mori ^ 
il Bermudes volle obbligare l’Imperadore a far nel- 
le lue mani il giuramento di fedeltà ai Papa. Ma 
quello zelo precipitofo alienò l’ Imperadore dalia' 
Religione Cattolica, e refegliodiola laperfona del' 
Bermudes, nè Io trattò più con quei riguardi, che* 
il Patriarca credevafi di dover efigere* Il Patriar- 
ca ne molirò un vivo rifentirtjento , e lì lagnò al- 
tamente, che l’hnperadore non glichiedeffe labe-, 
sedizione, nè gli mandafl'e incontro a riceverlo;, 
e pretendeva , che llmperadore mancandoa que- 
lla formalità , violafie nella fua perfona il riflet- 
to , che doveva x Gefucrido , eh’ edo Bermudes. 
rapprelèntava >, perlocchè , diflegli il Bermudes ; 
„ voi larete riprovato , maledetto, e fcoirrtinica- 
„ to , fe tornerete all’Erelìe dei Giacopiti , e Dio- 
», feoriani d’Egitto “. IIRerifpofe, chei Cridia- 
ni d 1 Egitto non erano eretici , ma che bensì lo- 
erano i Cattolici, mentre adoravano quattro Dk> 
vinità, come gli Ariani ; e foggiunfe, che fe ih 
Bermudes non folte Padre Spirituale * Abun* t lo 
farebbe fquartare. Bermudes informò i Portoghefi 
'delle fue differenze col Rei e i tuoi intrichi ac- 
cefero la guerra tra l’Imperadore, ei Portoghefi 
fuoi liberatori. Tuttavia lTfnperadore Claudio li 
rappacificò con loro ; ma li temeva , onde li divi- 
fe per varie Provincie, ed obbligò il Bermudes ad 
ufeire dall’ Etiopia . 

II Papa e ’1 Re di Portogallo informati diquel, 
che vifuccedeva, vi fped irono un Patriarca e due 
Vefcovi. Il Patriarca fti Giovan Nugnes Barrerò», 
più ragguardevole per la fua dignità , e pietà, che- 
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|>èr la fua dottrina, i due Vefcovi furono Mel- 
chior Carnegro ed Andrea Oviedo ; equefti Prela- 
ti condurtero feco dieci Gefuiti . L’Arcivefcovo fi 
fermòaGoa, ed Oviedo Vefcovo di Jerapoli paf. 
Sò nell’Abiflinia con qualche Gefuita ; ma Tlmpc*. 
radore impedì, che la loro predicazione avelie ef- 
fetto; ed il fratello Adamo, che gli fuccedette fu 
anche pià contrario alla riunione. „ 

Morì il Patriarca Barrerò, egli fuccedette Ovie- 
do, mala lua nuova dignità non migliorò la Mif- 
fione; ed il Papa gli ordinò di ufcire daM’Abifli- 
nia coi Gefuiti, e di andar in altro luogo. Oviedo 
rifpolè al Papa, eh’ era pronto ad ubbidire, ma che 
l’ufcita gli era impedita dai Turchi # e che farebbe 
meglio a fpedirgli qualche foccorfo ,che a richiamar- 
lo; e che fe avefl'e folamente cinquecento foldati 
Portoglieli, potrebbe mettere a dovere gliAbirtìni, 
e foggiogare molti Popoli idolatri t che vi erano 
molte Popolazioni di Gentili dalla parte di Mofam- 
bica« e di Sofalà, i quali non afpettavano , chedi 
eflera iftrutti . Vi fi fermò pertanto , chiedendo 
fin alla morte truppe e Soldati, e Tempre perfua- 
fo, che gliAbirtìni non fi farebbero mai fottomefc 
fi di loro volontà alla Chiefa Romana .( i ), 

Le varie rivoluzioni , che accaddero in Etiopi* , 
pofero finalmente fui Trono Melafegud, il quale 
prefe il nome di SuItanSegud. Dopo la battaglia , 
cheto refe padrone dell’ Abirtinia , i Padri Gefni» 
ti andarono acongratularfene , e furono molto ben 
accolti, l’imperadore chiamò il P. Paès, lotratrò 
con molta diftinfcione, e in un’udienza gli dirte, 
«che vorrebbe aver qualche numero di truppe Por- 
toglieli. Il P. Paès gli rifpofe , che farebbe facil 
cofa di averne, quando volefie abbracciare la Re- 
ligione Òattolica.Romaha , Glielo promifeil Re^ 
«’l P. Paès ferirti» al Papa, al Re di Portogallo, 

C 3 ' ' e al 
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* (t) Ecco perchè non riuscirono molte Mi flit)* 
7 m . Preferirono i Milfìonarj le regole della politi*, 
ca umana, alle Evangeliche’* vl ,r , -j . ^ . ; • 
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c al V’IcCrè dell’Indie, c in tutte le lettere Suf- 
tan Segud fi fottofcrilìe . 

Il Re non godette alla prima molto tranquilla- 
mente del fuo Impero, poiché gli convenne fop- 
primere le fazioni, emetter freno alle ribellioni 
cheli formarono per due anni feguiti . Ma quando 
fu ben: Habilito fui Trono , publicò un’Editto , 
nel quale vietava, che fi potefle foflenere in Cri- 
Oo una perfona fola, e condannava a morte quel*, 
li, chevi contraveniflero , il Metropolitano andò 
avilìtare l'Imperadore , e fi lamentò, che fotte (la- 
to pubblicato un’Editto, fenza fua faputa; i Gran- 
di , e’I Popolo ne mormoravano; gli (piriti fi ri- 
fcaldarono, e l’Abuna fulminò una folenne fcom- 
munica contro tutti quelli , i quali abbracciaflero 
la Religione Romana , favorilTero 1’ unione con 
quella Chiefa , o difputa(Terp fulle queftioni , che 
dividevano la Chiefa Romana dalla Chiefa di A* 
biffi nia . L' arditezza del Metropolitano irritò il 
Re, ma nonebbe coraggio di punirlo; e fi conten- 
tò di far un’altro Editto , in cui accordava la li- 
bertà di fenuire la Religione, che i Padri Gefuici 
avevano infeghata colle loro difpute, ed inflruzio- 
ni , ed il Metropolitano fulminò un’altra fcomu- 
nica contro tutti quelli, che dice(Teroe(Tervi due 
nature in Gefucrifto . Le perfone illuminate ben 
previdero, che quelle difpute avrebbero fatto na- 
scere gran turbolenze ; la Madre del Re , iGrandi, 
il Patriarca, il Clero fi gittarono a piedi del Re a 
e lo fupplicarono di non far mutazione nelle cofc 
di Religione; ma quel Principe fu infleflìbile; gli 
fpiriti s'inafprirono ; fi fecero delle unioni, e fu 
rifoluto di morire indifef» dell’antica Religione. 

I Padri Gefuiti dal canto loro pubblicarono dei 
Libri , inllruirono , procurarono d' illuminar gli 
Abiflìni , (limolarono T Imperadore, e l’efortaro- 
no a dar forte nella rifoluzione che aveva pre- 
fa ( i ) . 

Dopo 

» — ' ‘ - I I '' * ' I — ~ " 

* (i) Il P,L«dtvieo Urrttn Domenicano dr Va- 
lenza 
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f>opo una fptziedi Lorda agitazione, cheanda. 
va ferpfendoper tutto l’Impero, la ribellione pro- 
ruppe in diverfe Provincie; adonta della quale il 

Re 

lenza nel 1610. ftampò un Libro in Lingua Spa- 
gnuola col titolo, d'Jjlcria Eccleftaftica , Tolìtica y 
Naturale e Morale del gran Regno d' Etiopia , nel 
quale pretefe di inoltrare, che làChiefa d’Etiopia 
non fi allontanò mai foUanziatmente dalla Chic!» 
Romana; e che Io fcompiglio nelle cole di Reli. 
gione na'cqne non meno dalla durezza dei Porto- 
glieli, che pella Itratra maniera tumultuofa e vio- 
lenta di farMilfioni, dei P. P. Gefuiti. Quello li- 
bro fu tradotto in Lingua Italiana, eltarapato Tor- 
to nome d’ Itinerario da Ciatopo Baratti , e poi 
trafportato ili lingua Inglefe da G. D. e llampato 
in Londra l’anno 1670, Difpiacque molto ai Ge- 
fuiti untai Libro, il quale fmenriva tutte le bel- 
le eglóriofe cofe , che delle loro Milioni d’Etio- 
pia riferivano nelle loro Relazioni all’Europa. E 
perciò alle Relazioni, che Camparono in Lisbona 
degli anni 1607. 1608. aggiunfero il Libro V. per 
fcrivere il quale impiegarono la penna del P. Nic- 
colò Godìgno ( V. Alegarr.be BibL Soc. Jef. pag.351. 
e poi di Baldaflarre Tellefio. ) Efiì trattarono alla 
meglio la loro caufa , per giudicar della quale ci 
vuole un’efatta critica, non meno, che un cuora 
lenza palTìone; mentre lì tratta di cofe lontanidì- 
medai noltri climi. Tutta-volta nonè da ommec- 
terli urti riflslfione del-Sig. Vurch Autore Inglefe . 
Quelli trafportò nel fuo linguaggio , ed inferì nella 
Illoria del Tuo viaggio un Libretto di Giovanni 
Bermuda, il quale fu creato Patriarca di Etiopia 
da Paolo III. e vi fu due volte, come abbiamo ve- 
duto nel contefto di quell' Articolo; e notò, che 
dal libro del Bermuda lì icuopre la fua femplicità , 
epoca accortezza, dopo diche aggiunge il Turcjb t 
T?er altro non ì / piacevole la lettura di qutflo Li- 
tro , pereti confejf* con ingenua femplicità tutte le 
cofe , c f>s fui punto di Religione , fuor di tempo , e 
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Re pubblici un nuovo Editto» con citi vistava il 
lavorare nel Sabbato , e quello fu motivo di nuo- 
ve rivoluzioni , delle quali il Re trionfò . Quando 
eilo giudicò, che fodero foggiogati gli fpiriti, fe- 
ce pubblicamente profeflìone della Religione Ro ; . 
mana ; e il Patriarca Alfonfo Mendes, ch’egli ave- 
va cbiefto al Papa , eflendo giunto , fe gi’inginoc- 
chiò dinanzi, fece fuIl’Evangelio un giuramento di 
fedeltà col quale prometteva al S. Padre Signore 
Urbano, e ai lùoi SuccelTori una vera ubbidienza > 
umiliando a’ Tuoi piedi con fommHTìonela fuaper- 
fona , e’1 Tuo impero; e i Principi, e i Viceré* 
gli Ecclefiaftici , e i Chierici fecero 'ginocchioni e 
le iftefle protelle. 

Si fece pure giuramento di fedeltà all’fmperado- 
re, e a fuo figliuolo; ed eccola formoli, che ef- 
prefie Ras Scell» cbrìjhs fratello dell’lmperadore: 
,, Io giuro di riconofcere il Principe in erede all’ 
„ Impero di fuo Padre, di obbedirgli , come fede! 
,, Vafsallo , finché foflerrà , e proteggerà la Santa 
», Fede cattolica; nella quale fe manca fse , iofarò 
„ il fuo primo e maggior nimico “ . Tutti i Ca- 
pitani dell’Armata, efuo figliuolo primogenito fe- 
cero 1* iftefso giuramento, e coll’illefsa condizio- 
ne: dopo di che l’ Imperadore fece prodamare in 
tutta la fua Armata, che rutti i Popoli , fottope- 
na della vita , dovefsero abbracciare la Religioné 
Romana, e che fi dovefsero trucidare tutti quel- 
li , che ricufafsero di ubbidire. 

A tale intimazione vi furono follevazioni da 
tutte le parti , ed i Popoli fi elefsero dei Re, ó 
dei Capitani per difendere la Religione avita; il 
fuoco del fanatifmo fi comunicò dappertutto ; t 
fi credette di contrarre impurità col comunicare 
con quelli del partito dell’lmperadore : quàMoai- 
ci e Religiofi per ifchivar i Cattolici fi precipita- 

. , . . . . , vano 

con fomm » imprudenza furono praticato . Vedete 
Job: Ludolf. Ili. Etiopica . Sanitario Introd. all’ 
Illoria Ecd. CCv 
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vano dall’alto delle roccie orribili, delle quali la 
fola villa sbigottire ogni più intrepido cuore; là 
i Preti portavano in fui capo le pietre degli al- 
tari, ed animavano i ribelli , promettendo loro la 
vittoria , e fi offerivano con intrepidezza ai dardi 
dei foldati . Trattanto il Mendes tranquillo , e 
onnipotente la faceva da padrone afloluto ; mu- 
tando nelle cofe di religione turtoci'ò , che non 
gli piaceva; ed il fno zelo egualmente fi edende- 
vaalla didruzione dell'erefia, ed alla confervazio* 
ne dei Beni Ecclefladici . Un Prefetto del Preto- 
rio avendo prefo pofledo, col confenfo dell’Impe- 
radore, di alcuni dabili , nei quali avevano pre- 
tensone i Monaci , il Mendes lo Scomunicò . li 
Prefetto cadde rn deliquio alia notizia della fcom- 
munrca- la Corte, e P Imperadore s’ interpofero 
predo il Mendes, perchè gli perdonate, e lo pie;, 
garono alla fine. Ma queda Scomunica offefetut- 
ti i Grandi , i quali non potevano foffrire, che 
per qualche cafa in lite coi Monaci , ai quali 1* 
Tmperadore poteva levarla, e darla a chi gli pia- 
cete, un Vefcovo ftraniero Scomunicate un’uomo 
ragguardevole per la Sua nafcita , per i fervigi 
predati , e per la fua virtù . Quede fementi di 
odio vennero fomentate da una continua ferie di 
tratti rigidi e feveri del Mendes; ed i Cortigia- 
ni , che avevano Scoperto il Suo carattere , gli 
chiedevano continuamente delle picciole cofe , 
nelle quali ben conofcevano , che fi farebbe mò- 
ftrato infletibile, e macinavano per tal mododì 
renderlo fempre più odiofo e Spregiato; cotneiir- 
fatti riufcirono a farlo divenire men rifpettevO- 
le agli occhi dell* tmperadore . 

Trattantoil numero delleribelKoni andava Sem- 
pre più crefcendo , e le vittorie cominciavano à 
bilanciarli traile Truppe Sollevate’, e ie Imperiali . 
La Corte, e l’Armata Tapprefenrarono il Sovrano '• 
la necelficà di ufar qualche indulgenza cogli Abif- 
fini-; ed egli ne chiefe conliglio al Patriarca , ri 
quale Io approvò, colla condizione però, che Pa- 
iate tacitamente, rea non già con legge pofitiva 1 . 

Final- 
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Finalmente «I Re parti per combatterei ribelli t 
credette di dover far conofcere le fue di fpofizioni 
per la toleranza ; onde fece pubblicare nella fua 
Armata la mutazione di alcune cofe leggere ,. e la 
pertnilfione di ufare i Libri antichi, purché tofla- 
ro lìati riveduti e corretti dal Patriarcha. Ma Al-j 
fonfo Mendes difapprovò quello Editto , e icrilTe 
all’Imperadore, ricordandogli l’efempio del Re 
Olia, il quale fu ricopertodi lepra > peraveremèf- 
fo mano in co fa , la quale s’apparteneva folamen-' 7 
te ai Leviti ,'L’Imperadore glirifpofe* che quan- 
do la Religione Romana s’era riabilita nei fuoi 
Stati, ciò non era avvenuto, ne per le prediche 
dei Gefuici , nè in forza di alcun miracolo , ma 
in efecuzione delle fue Leggi ed Editti, e ch'egli 
aveva conofciuto, che i Libri della Chiefa d' Abif- 
finia fi conformavano perfettamente con quei del- 
ia Chiefa Romana, (i) 

Ma ad onta di tale raddolcimento del Re,, gli 
fpiriti non fi calmarono ; e fu di meftiere di arro- 
lare altre Truppe; i fedeli fi batterono con un’ 
incredibile ardore, e lafciarono più di otto mille 
morti fui campo di battaglia. I Cortigiani vi con- 
dulfero il Re, e gli tennero quello ragionamento «y 
,, Vedete, Signore, tante migliaia d'uomini mor— 
„ ti? Quelli non fono già Maomettani nà Genti- 
,, li; quelli fono voftri Vafialli, «oftro fangue, e 
„ nollri parenti. O che voi reftiate vincitore, o 
,, vinto, voi vibrate il ferro nelle voftre vifcere. 
j, Quelle perfone, che vi fanno guerra , nulla han- 
,, no da rimproverarvi; ma fi lagnano della leg- 
>, ge , che loro volete imporre. Quanti morti, per 
,, cagione di quella mutazione di fede! Quelli Po- 
,, poli non guflano la Religione di Roma; lafcia- 
„ teli in quella dei loro antenati; altrimenti nè 
j, voi avrete più Regno, nè noi avremo mai quie- 
,; te (»). L’Imperadore cadde in una profonda 
. ' • malin- 

(*) Tellef. pag. 4I3. 

(*) Ivi. 
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malinconie; é dopo molti interni còmbaftimenci , 
pabbficò una Legge; per cui Iafciava a ciafchedu- 
no la libertà di feguitare il partito , che più gli' 

piacete, ’ : ' ' > 

Quell’ Editto recò un'allegrezza incredibile nel 
Regno : (a Religione Romana fu abbandonata da 
quali rutti gli Abilfiui; e tutte le parti rifuona. 
vano di voci di gicja . Si fecero dei Cantici per 
confervar la memoria di quell’ avvenimento ; e 
venivano rapprefèntati i Miltionarj come tanti Je- 
ni ( i ), venuti dall’Occidente per divorare gli 
agnelli dell’ AbilTìnia . Il Patriarcha Mendes Gpre- 
Tentò all’Imperadore , e gli elpofe , checotale li- 
bertà di cofcienza ecciterebbe delle guerre civi- 
li f ma Pltrlpersdore non gli rifpofe altro , che 
quelle parole: che puffo fare ? lo non ho piò, Regno 
fotto di me. 

Sultan Segud mori poco dopo, e gli fuccedéttft 
fuo figliuolo Bifilide, il quale appena fu fui Tro- 
no , che fece arrdtare Ras Scellà Chrillosfuozio , 
a motivo dei giuramento, che aveva fatto ; ed or- 
dinò al Patriarca Mendes di rimettergli tutte le 
armi da fuoco, che aveva, e di ritirarli fubito a 
Fremona nel Regno di Tigrè. Mendes propofe al- 
lora diverfi temperamenti; ma l’Imperadore non 
ne accettò veruno: e finalmente G offerì di depu- 
tare coi dotti della Nizione; ma P Imperadoregli 
rifpofe: Forfè che voi avete flabilita la noftra fe- 
de con degli argomenti ? O non t' avete anzi fat- 
to colla violenza e colla tirannia ? Il Patriarca fi 
vide collretro di ritirarfi a Freniona, e di là man- 
dò a chiedere delle Truppe al Viceré dell'Indie; 
ma l’Imperadore informato del fuo difegno , glior- 
dinò 

1 - 1 - i i , i n 

(i) L’Jene è una fpezie di cane felvaggio , di 
una razza, ch’è particolare nell' Abillìnia . Quelli 
animali iono pericolofilfimi , e vanno a truppe, c 
danno l'alTalto alle cale di Paltori , e degli Agri- 
coltori. Vedete l'Ifloria del Ludulfo ì ed il Comm 
pendio dell a Tua Iitoria ftampato in Parigi. 
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dinò che ufcitte de'fnol Stati , e s’ imbarcale per 
J’indle; e fu forza di ubbidire. Dopo di ciò l’fm^ ( 
peradore fece venire d’Egitto un Metropolitano * t 
« furono difcacciati dall'Abiflìnia tutti i M iflìona*,.. 
r j , otto anni dopo, che vi erano entrati, .W) ,, 
Giunto il Patriarca all’Indie rapprefentò al Vii 
cerè lo dato dei Cattolici de 11’ A bi àmia, e la ne* 
ce flit à difoccorrerli . ,,Propofe difpedirvi un’Ar* 
„ mata Navale , per via del Mar Rotto ; affine 
,, d'impadronirfi di Macun e di Arkiko ; di fab* 
,, bricarvi una Cittadella , e mettervi un forte prefi- - 
„ dio; di guadagnare, odi conquiftare ilPaefedelt, 
,, Bharnagas, ecoftringerloa dare in mano deiPor-o 
,, toghefi il fratello di Negus , che teneva fotte lai 
„ Tua guardia a di follevare in Trono quello fra *5 
tello , eper tal modo far nafee re una guerra ci- .» 
„ vile nell’Abiflìnia . Il P. Girolamo Lobo tenne* 
„ a un dipretto gli fletti ragionamenti in Roma; o 
,, loccbè fece credere al Papa e ai Cardinali, ea4^ 
,, tutti quelli, che ne furono informati, che po- 
,, tefTe ben darli , che i Miflìonarj avellerò me-j 
,, fchiato nei loro difeorfi, e nella loro condottai 
un poco di umor marziale , proprio della Na*. - 
„ e ione Portogbefe . La relìflenza fatta a Fremo, i 
„ na, e ad Alfa; ì tentativi, e le vie di fatto per. 1 
„ cavare Ras Sedia Chriftos dalla fua relegazione, 4 
,, la difubbidienza , oadir meglio la ribellione di 
„ Zamarien, quel zelante e gran protettore dei G*~ 
„ fuiti, il quale ettendoli unito ai ribelli del Mon- 
stre Latta mori colle armi alla mano contro il 
„ fuo Re, finirono di perfuadere , che nè i Cat- 
„ telici Abiflini, nè i Miflìonarj follerò di quegli 
agnelli (*), chefi Jafciano condurre al macel* 

,, lo, fenza lagnarli. Il Papa, ei Cardinali preve. 

„ nuti contro iGefuiti, incaricarono i Cappuccini 
,, Francefi di quella Miflìone . Sei tentarono di pe* 

„ nettarvi; ma furono conofciuti , e condannati a- 
•i . / )> mor» 

( i) Ecce ej>o mitro vor ijìcut ovtt in medio - 

Ho», Mar. x. i6. Aftor. li. 4$v i ... »• *- 
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» mortfi, pel folo titolo di Miffionarj Latini , e 
,, 1 ’ Imperadore trattiene anche in Senaguen un* 
„ Ambafciadore , affine d’ impedire , che qualche 
,, Gefuita non paffi in Abiffinia,, (i). 

Vi Tettavano però tuttavia nell’ Abiffinia delle 
perfone finceramente attaccate alla Chiefa Roma* 
na> ma l’imperadore ne fece una diligente ricer- 
ca , e li fece tutti morire . E ficcome temeva , 
che vi fodero dei cattolici occulti, così procurò 
di far delie alleanze » e tratte 1 ' Hyemtn nel fuo 
partito, facendogli fapere , che permetterebbe 1* 
efercizio della Religione Maomettana , e gli ri- 
chiefe anche dei Dottori Maomettani. Mailprog- 
getto fu fcoperto, e il Popolo fi follevò in tutto, 
il Regno : i Monaci furono i primi a prender le 
armi, ed a gridare, che conveniva depporeilRe» 
e foftituire in fuo luogo un Principe, che fotte ca- 
pace di confervare e di difendere la fila Religio- 
ne. Non vi è Sovrano , che abbia un potere pitt 
attbluto fui beni, e fulla vita dei fuoi fudditi; e 
ciò nouottante il Re fu in pericolo di perdere la 
corona, e la vita; onde rimandò indietro il Dot- 
tore Mufulmano , che aveva fatto venire : e da 
quel tempo la Religione Cofta, o fia l’Eutuchia- 
nifmo è la fola Religione dell 1 Abiffinia (a), 

A C . 

— ■ — i. i. ■■■ 

* (r) Le Grand. Suite de la Relation du P. Lobo* 

* (a), Relazione dell’Abiffinia fcritta dal T.Lolo, 

tradotta in Francefe dal le Grand . Seguito di 
quella Relazione. . .. 

Ludolfo . Itt. dell* Etiopia l’ 111 . c. 9. io. ii.iz. ij. 

Telles. Iftoria d* Etiopia , è nel T. II. del The- 
tenot ediz. in fol. 

Nouvelle Hifl. de 1 ’ Abiffinie tirèe de Ludelf. 
ia. Parigi 1684. 

La Crozt . Chriftianifme d’Etbiopie . Quell’ O- 
pera non è fenza difetti ; e viene più (limata 1*' 
Opera Chriftianifme dts Indts . 

Tutto ciò che fi è cenfurato in quell’ Articolo 
dell’ Iftoria del Ludelf 0 merita egualmente diede-, 
ce cenfurato nel la Croae , 
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* * ACÀCIANI. Molti Eretici furono diftintì coi» 

quello nome tra i Semiarriani, perchè fi fecero fe-- 
guaci di Acacio Vefcovo di Celarea , il quale ave- 
va prefa la loro protezione e difela verfo 1‘ anno 
34.1. Quello Acacio fu denominato Lo/co ; perchè 
era guèrcio ; e fu tenuto per capo del partito degli 
Eufebiani. E' ben vero, che proteggeva ogualmeiw 
te tutti gli altri Eretici nimici della divinità del Ver», 
bo; onde fi può confiderare come Ariano , Semia- 
riano, e Fotiniano ancora. Tutti gli Autori delT 
Iftoria Eccleììaftica , e gli Scrittori della Storia dell’ 
Arianifmo ne fcrivono diffufamente (i). Si vuol 
però ben difiinguere quello Acacio dall’altro dello* 
Hello nome , Patriarca di Gollantinopoli , che fece 
nafcere il grande Scifma di Oriente verfo 1" anno 
*8o, e che fu condanato nel Concilio Romano da- 
Papa Felice III. 1’ anno 481, quello piegava agli 
errori di -Eoliche» e riprovava il Concilio di Cai* 
cedonia ; ed il fuo nome reflò famofo ne’ falli Ec- 
clefuftici, abbenchè folle tolto via dal Catalogo dei 
Patriarchi di Collantinopoli (a); ma tuttavia non 
fu mai tenuto per Capo di Erefia particolare , quan. 
do non fi volgile confiderare come uno dei princi- 
pali ftromenti dello fcifma dei Greci (3). ’ " 

* ACEFALI. Dopoché Neftorio fcompigliò tut* 
to l’Oriente colla fua Erefia, ed il partito Cartoli* 
co diretto da S. Cirillo fi oppofe validamente all# 

■ . _ . bcfte m» 

* ( 1 ) Renaudot Hiltoria Patriarcharum Alexan*' 

drinorum, Jacobitarum ec* < y 

Vedete 1’ Articolo : uirianifmo. Maimbourg* 
Storia dell* Arianifmo. -- 1 

* (a) Etjagrio L. III. 7 $JceforoIft.U\\ì. XVI. Fleit-. 1 
ri, e Baronio 111. EccL del V. Secolo ec . • 1 

* (3 ) Vedete l’Articolo : , Greci . Il Maimbourg 

Storia dello Scifma dei Greci ec«.i • - 1 
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fledemmle eli quel Novatore , tutti ì Popoli deli’ 
Oriente vollero intendere la forza della queftione , 
e tutti diypnnero teologi ; onde ne nacquero que- 
dioni , riffe e battaglie > Goncilj , e Conciliaboli , 
e fedizioni ; coficchè Teodofio II. non puote cal- 
mare gli fpiriti infiammati quantunque vietafle ai 
Nelloriani di unirli infieme , li confinali* in Ara- 
bia, e confifcaffe i loro beni. La fierezza, con cui 
il monaco Eutiche (limolava la Corte a perfegui- 
tare i Nelloriani, lo accefe Tempre più nell’im- 
pegno di confutare le loro Dottrine ; e quell’ im* 
pegno lo fece cadere in un'oppolla erefia, mentre 
per non feparare; come Nellorio, la natura divina 
di Grido dalla natura umana, le confufe infieme j 
e pretefe che non vi fofle infoffanza, che una fo- 
la natura divina in Criffo . Benché il Concilio di 
Coftantinopoli lo condannali^ , egli Teppe col favor 
di Teodolio contraporvl in Conciliabolo di Efefo , 
e mantenere colla forza il Tuo errore. Marciano, 
che fuccedete a Teodolio, per calmar la violenza 
delle difpute , ragunò un Concilio in Calcedonia, 
in -cui fu condannato Eutiche ; ma il partito di 
quello Erefiarca era formato; nè li poteva didrug- 
gerlo per decifioni Écclefiadiche . I Nelloriani col 
precedo di combatterlo, inforfero più furibondi ) 
gli Eutichiani credendoli giudicati dalla condan* 
na di Nedorio , fi odinarodo nel loro oppodo eri 
rore ; ed i Cattolici contro i primi ed i fecondi 
fodennero i .veri dogmi della Chiefa con tutta la 
forza, che fogliano ingerire le difpute di religioi 
ne. Tutto l’oriente andò allora a ferro e a fuò- 
co. Non folamente d anatematizzavano fcambievol» 
mente, ma s’imprigionavano, trucidavano, c meti 
tevario a Tacco le Città, e le Provincie. Gliefilji 
lè confifcazioni , e le perfecuzioni , che fi muovei 
vano a vicenda i partiti , ora vincitori , ed or -vin- 
ti , fecero nafcere in alcuni il penderò di formar- 
ne un nuovo, che fi denominò degli Acefali , cioè 
fenza capo; e lo fpìrito di dogmatizzare, che re- 
gnava in quel tempo, fuggerì a quedi Acefali d’ 
inventare certe fottili didinzioni , che realmente 

non 
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non feparavatio la natura divina di Griffo dall'uttìa*- 
na j onde perciò vennero confiderati come una Sec- 
ca di Eutichiani (i) . Di fattocon quelli andavano 
affai d' accordo; onde nell’ anno 512. uniti cogli 
Eutichiani , per compiacere ad Anaftafio Impera- 
tore nel Conciliabolo Sidoniefe privarono della Lo- 
ro Sede Flaviano Patriarca di Antiochia, ed Elia 
Patriarca di Gerofolima, e riprovarono il Conci- 
lio di Calcedonia (i). Varj Scrittori inforfero con- 
tro quella Setta. Noi abbiamo un Libretto diG*Y> 
vaniti Mafftnùoy Monaco, ePreteScita, Scritto- 
re del fello Secolo: i Frammenti di AMyf/ctfDiacou 
no della Chiefa Romana (3) : un Trattato di S. 
Giovanni Dama/ceno (4)» ed altre memorie (5)» 
Offervò il Pinchinat (6) , che il nome di Acefali 
fu pur dato a molti altri Eretici , i quali non vol- 
lero affoggettarfì alle decifioni della Chiefa; e dei 
quali veggiamo la traccia di fecolo in fecolo, fino 
al nollro tempo, in molti Libri pieni degli erro- 
ri, che nei Conci!) Orientali, ed Occidentali fu- 
rono già proferitti. 

ACQUARIENI . Quello è un fopranome dato, 
agli Encratiti; l’Erefia dei quali vedi all'Artico- 
lo Encratiti. 

ACQUATICI. Eretici, i quali credevano , chft 
l’acqua foffe un principio coeterno con Dio. 

Ermogene aveva infegnato , che la materia era* 

coe- 


* (1) Vedi le Note del Sirmondo a Facondo Er-. 
mianefe. 

(a) Vedi Evagrio L. III. cap. 31. Condì, T.IV. 
fagi in Baron. Tom. II. pag. 4# 5 * ec. 

* (3) Si trova nel Tom. X. del-'* Biblioteca dei 
Padri, e nell 'Antidotto contro l' Erefie ffampato in 
Bafilea 1518. e in Zurigo 1571. colle note del 
Simlero , unitamente con altri Opufcoli di Padri ^ 

* (4) E* nelle Opere del Damafceno dell'Edizio- 
ne G. L. del P. le Quien. Tom. I. pag. sai.. 
*(5) S.I-fidoro. Origìnum L. Vili. c. 1 5. Andrea Vifttu 
nenie in Chronico . Liberato in Breviario, c« IX* 

* (d) Articolo Acepbi iltt . pag. 3, 
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caèterna con Dio, affine di potér fifTarft un fogge t. 
to, dii qualejmfmginirfì , che Dio avefse tratto un 
mondo viabile. I Tuoi dtfcepofi vollero ricercare la 
natura di quefia materia, che aveva fervi to di fog- 
geeto all azione di Dio; e adottarono, per quanto 
Appari Ice , il fiftema di Talete, il quale riguardava 
J acqua,' come il principio di tutti gli enti.(i) 
Per tal modo lo fpirito umano dopo d’efTerfi fol- 

!i e u‘ » . Pra tUCtÌ i / ,fterni etichi , colli fcorta 
della Religione, vi fu ricondotto dalla fua curiofi. 
ta, e dall* inclinazione che ha a voler far entra- 
le la lua immagine dappertutto (a). 

* « * -• - * ’ .t 
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ADALBERTO (3) era Francefe, e nacque nel 
principio dell ottavo Secolo, il quale era Secolo d* 
ignoranza e di tenebre; e quelle per confeguenza 
.no lempie feconde di fuperfliziofi , e d'-mpolto- 
ri, poiché un Secolo ofcuroè fempre il Regno dell' 
’ IPPOCHlia. Egli cominciò fin dalla fua prima gio, 
vanezza ad edere un grand’Ippocrita . Vantavate 
un Angelo in forma umana gli aveffe recto dalle 
k- , T e r >mi ' < k niondodelle reliquie di un ammi- 
rabile fannta, m virtù delle qual, poteva ottenere 

chi f d ,"’- « «»'*' metto & 
guadagno la confidenza del Popolo, trovò accelfo 

IR 1 '?. cafe ’ dietro le femmine, eduna 

uomó 2 ' r Vill f ni ’ c A he lo venivano come 

uonio di una fantirà appollolica, e come un gran- 
ali?,. m,riC0,i * fodenere lafuaim- 

poftura con una qualità, che imponefse , 'corruppe 

ronoV^ r ° Je> Vdcovi inoranti , che /oconfec«- 
rono Vefcovo contro tutte le regole, benché altri 

— Tma L D v£ 

* (1) Vedete l’Enciclopedie . Arcicoio A 
Articolo Eaw. 

‘ .-.fi) Sto.ltman Lexicon. 

* (3) Alcuni Jo denominarono Alberto, o A!’ 

ÀCPGVtO | . ■ *» -j *,f* 'ì • ** • 


r 


‘ Digitized by Google 


,5® A D 

vogliano, che <5 fingere Vefcovo, ma che non po- 
tere provare la Tua Ordinazione (1). Con quello 
nuovo titolo s’alzò in tant’ orgoglio e premozio- 
ne, che ola va di paragonarli agli A portoli , ed ai 
martiri ; e non voleva confecrare Chiefe in onor 
di alcun Santo, ma in onor di feflelTo , Fglidifiri- 
buiva i ritagli delle lue unghie e dei Tuoi capelli 
al Popolo minuto, chele venerava, come le reli- 
quie di S. Pietro. Alzava delle Croci, edeipic- 
cioli Cratorj per le campagne, prelTo le fontane, 
e vi f ceva fare delle pubbliche orazioni , coficchè 
ì Popoli lafciavano le loro antiche Chiele per ac- 
corrervi, con disprezzo dèi Vefcovi . Finalmente 

? uando il Popolo andava ai fuoi piedi perconfef- 
arli, diceva: io fo i voflri peccati , e mi fono no- 
ti i vollri più fegreti penlieri , nè v' è bifogno , 
che li conferiate: vi fono perdonati i vollri pec- 
cati; andaté in pace alle voftre cafe, e fiate licu- 
ri , che vi ho afiòltor e il Popolo fi levava , e fi 
ritirava con intera fiducia lulìa parola di lui , di 
aver ottenuto il perdono dei peccati (i). 

Egli aveva compolla l’Kloria della lua Vita, e 
fi vede^dal principio di quefi’Opera, che ci reità, 
ch’era un' ammalfo divifioni , d’impollure, e di 
fai fi miracoli. Vi fi rapprefentava natoda lempli- 
ci genitori, ma coronato da Dio nel feno di fua 
madre; diceva, che prima di metterlo alla luce, 
le era ferrbrato di vedere ufcir dal fuo fiancode- 
firo un Vitello, locchè ; lecondo Adalberto , li- 
gnificava la grazia , la quale aveva ricevuta pel 
minifiero di un’Angelo. Un’altro fcritto di Adal- 
berto è una lettera, ch’egliattribuiva a Gefucri- 
flo, e che fingeva , che foffe venuta dal Cielo , 
portatavi a San Michele; ed ecco il titolo dell» 
lettera . 

• „ Nel 


* (i ). . f inchinar Di&ionoaire . Artic. Aitìbtrt . 
Herman Hill, delle Erefie. Ben è vero, cheque- 
jfli due Airori non hanno la forruna, che fia pre- 
para fede alla ]p r.o femplice aflerzione» 

(2) Mtnifaiit Épift, J35, 
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a Nel nomfc di Dìo , qui comincia la lettera di 
i) Noflro Signor Gefucriflo , la quale è caduta iti 
», Gerufalemme , e fu ritrovata dail’ Arcangelo Sa 
li Michele preffo la Porta di Éfiem , letta, eco- 
,, piata da un Prete per nome Giovanni, il quale 
„ 1' ha fpedita alla Città di Geremia a Un’altro 
i, Prete detto Talafìo , e Talafìo 1* ha inviati in 
„ Arabia a Un’altro Prete detto Leoban , e oue- 
), Ho I’ ha mandata nella Città di Bcrlamia, do- 
li ve è (lata ricevuta dal Prete Macario , il qua- 
i, le l’ha fpedita alla Montagna dell’Arcangelo S. 
i,' Michele « e la lettera è giunta per mez 2 o di 
il un’Angelo nella Città di Roma nel fpolcrodi 
i, S. Pietro , dove fono le chiavi del Regno dei 
i, Cieli i e i dodici Preti i che fono in Roma bao- 
i, no fatto la veglia per tregiorni, digiunando e 
n facendo orazione di e notte ec. “ 

Sulla notizia, che ci dàdi quella lettera il Cori- 
cilio Romano tenutofi da Zaccheria contro Adal- 
berto, e certamente la Beffa , che il BaluxJo ha 
fatta (lampare, tratta da un Manofcritto di Tarra- 
gona , nella fua Appendice ai Capitolari dei Re 
di Francia; e quella lettera non contiene cofa cat- 
tiva , o che meriti di edere ricordata . Ma per 
quello ifteffo motivo, ch’è co fa inutile, e aprimi 
villa fembra ridicola , credo di fcuoprirvi molta 
furberia, e l’arte più propria di feduire il Popo- 
lo; poiché quella ferie di Angeli, di Arcangeli, 
di Preti , che^fflhan trafmeffa la lettera ,• che 1' 
hanno portata di diVerfi Paefi, e finalmente, ch’è 
capitata a Roma , fi prefenta in un’occhiata all* 
immaginazione del Popolo, che vede gli Ar geli in 
moto, i Preti forprefi, eli figura vivamente tutta 
fazione, e fe ne fa una pittura , che gli piace, co- 
fjcchè avrebbe difpiacere , chela lettera norr folfe 
vera ; nè può entrare in fofpetrodi efléte fchetnito* 
Abbiamo ancora un'Oiazione d Adalberto, che 
aveva compolla per ufo dei fu'oi difcepoli , e co- 
mincia cosi: Signore Dio órinipolfente ; Padredel 
,, Noflro Sipnor Gefucriflo, Aìfd ed Omega * che 
„ fede fui Trono fupremo, fui Cherubini e fui Se- 

D * ratini , 
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}J rafinl , vi prego, e vi fcongiuro , Angelo Urie!» 
„ Angelo Raguel , Angelo Tabuel , Angelo Michel, 
,i Angelo Omas, AngeloTabuas , Angelo Sabaoth, 
,) Angelo Simiel ecc. “ (i) 

Quella figura empia e firavagante fi faceva da 
Adalberto nella parte Orientale della Francia ; ma 
S. Bonifazio, che affaticatali da uomo veramente 
appofioJico per difirugger l'errore, lo fece condan- 
nare in un Concilio tenutofi in Soiflons . Adelber- 
ce però, anzicchè foggettarvifi , divenne più ar- 
dito; onde S. Bonifazio riccorfe al Papa, il qua- 
le adunò un Concilio, in cui fu nuovamente con- 
dannato (a) . Dopo quell' epoca , la Storia non 
parla p ù di Adalberto, nè ci fa faper altro v fa 
non, che S. Bonifazio lo fece chiudere , per or- 
dine dei Principi Carlomanno e Pipino. 

Le irruzioni dei Barbari fatte nell'Impero Ro- 
mano avevano rovinati gli fiudj , e la Religione 
fola li aveva confervati. Ma gli fiud; Eccleliaftici 
rifentirooo pure il d i Tordi ne . Imperciocché il di£ 
, prezzo, che avevano i Barbari per le Arti e le 
Sci nze , e la nereliìtà, in cui erano gli Ecclefia- 
flici di lavorare molte volte, per vivere, aveva- 
no fatto divenire il Clero ignorantilfimo : ed ef- 
fendolì poi convertiti i Barbari, avevano confer- 
mata una parte delle loro fuperfiizioni , onde ilgu- 
fto del maravigf ioi<> prevalfe all' amor del vero » 
come fempre avviene nei Secoli dell’ignoranza. Si 
pfibblic-arnno da tutte le parti dei miracoli, delle 
appar z-oni di (piriti; eia pietà credette qualche 
volta di poter fingerne per bene della Religione ; 
ma non era pnfiìbiie , che I’ interefle non traeffe 
quafrhevolca profitto da tali efempli , perfedurreil 
Popolo , come fece Adalberto ( J ) Vedete il terzo 
Difcorfo del Tltury full’ (fioria Ecclelìaftica , e il 
Tomo IV. dell’ litri* letterari* di Fr»»ti + . 

ADA- 

(a) Concil. Tom. VI. pag. tyjj. 

(2) Nel m fe di Ottobre 746 oppure 748- 

( 3 ) „ Adalberto agli errori narraci aggiuns®- 

la» va , 
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ÀDAMITI . Eretici,! quali nelle loro Àffembled 
fi mettevano nudi , come Adamo ed Èva erano fta- 
ti in tempo della loro innocenza ( i). 

Per quanto pare, ve n’erano di diverfé fpezie. 
I. Carpocrate e molti altri Eretici avevano info- 
gnato , che l’anima umana era un* emanazione dell’ 
Intelligenza fuprema , e ch’era (lata rinchinfa ne- 
gli organi corporei da Dio Creatore. ’ 

Quella maniera di riguardare l’elfer d’ uomo» 
infpirò ai loro difcepoli un’alta idea di lor mede- 
fimi j un gran difprezzo della vita, e un’odio vio- 
lento contro Dio Creatore . Petlochè ciafchedunofi 
fece un dovere di violare le leggi, che il Creatori 
aveva dato agli uomini » e di provare, ch’egli ri- 
guardava l’anima umana come una porzione dell» 
Divinità, e tutte le azioni dell’anima unita ai cor- 
po, come azioni che il faggio e ’l crifiiano dove- 
va tenere per movimenti indifferenti di lor natu- 
ra , e che in niun modo pregiudicavano alla digni- 
tà dell’uomo. 

11 carattere orgogliofo di Carpocrate colpito aliai 
da quella confluenza , ne piantò un principio, a 
cui riduceva tutta la fua Morale » e la fua Religio- 
ne. Egli non vide più ni bene, nè malenei mot** 
do', e lì credette limile ad Adamo, e ad Èva , i 
quali nello fiato dell’ innocenza non conofcevano 
nè il benfr, nè il male, onde fi penròdi doveref- 
primere la fua idea cóli’, imitar la nudità iti cui 
erano fiati nel Paradifo Terreftre : e quella nudità 
divenne il difiintivodella Setta, dicui fu capo» e 
i fuoi difcepoli formarono li fetta degli Ada miti » 
Quella Setta non faceva orazione ; e ben lì vede » 
che il fuo principio, che le azieni umane fodero 
indifferenti, UPito all’odio, che portava al Crea- 

D t torà, 

4 ,r ; ; — - 3 i • v - ~ w 

il va, che la fornicazione * e l’adulterio penerà, 
j, no peccati; e che il fratello poteva fenza colpe 
j, fpofare la Sorelli. Pih£hin*t. Di&>onnaire Cro- 
hologique , Hiftorique, Critiquea Art'it. Adèlberc. 

( x) Epipb, Htrtfi LI. 
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tore, doveva, fecondo i caratteri e i temperamen- 
ti , produrre fp> flo dei coftumi contrapporti tra di 
Joro, ma -uniformi ai princìpio fondamentale delia 
Setta : quindi gli uni erano carti , mentre gli ai. 
tri ò airhan ionavano ad ogii fpezie di lafcivia , 
ed avevano-m lle maniere diverfe nell’ ertere ca. 
ilio 'voluttuofl { I ), 

Tutte querte divertirà nei coftumi degli Adami- 
ti non erano contr.dizioni nella Setta j ed è for- 
prendente ,! che il S ig. ftxufobre abbia tratto da 
tali contrarietà una confeguenza , per cui (labili- 
fre , che non vi fu no ilari Adamiti , eche in for- 
za di quella , abbia creduto di ertere autorizzato 
a declamare contro la fedeltà , e J’ efattezza di 
Sant’ Epifanio ( 2 ). 

•" ?. Era un’ufo tra «Greci , i Macedoni , ed i Ro. 
mani, di fcuoprirfi la tefta, e fpogliarti in parte , 
allora quando chiedevanoron profonda umiltàqual. 
che grazia. Plutarco perciò narra , che Augurto 
(congiurando il Senato, che nonio coftringertead 
accettar la Dittatura , fi abbafsò (ino alla nudità. 
Qjiert’ulanza era probabilmente pillata tra i Cri- 
H>ani , come fi vede nell’elempio dei Greci conver- 
titi, dei quali dice S. Paolo, che oravano e profe. 
tizzavano » tefta fcoperta , al contrario dell* ufo de- 
gli Ebrei (3). Un Crilliano fervente, e penetrato 
da profonda umiltà, può forfè aver ravvisato in tal 
^laniera di far orazione, la più naturale efpreflìo- 
ile, con cui dfbbe l’uomo umiliarti dinanzi a Dio, 
e predare l’interno omaggio alla Maeftà Divina j 
tanto più, che quell’era fiata la politura appunto, 
Con cui Adamo ed Èva ancora innocenti avevano 

fat- 


(t) c/em Alt'cttni. L. TU. Strom, p, 31. L. 1. p. 
zzi. fpiph, Harff, 51. Auguft. Hseref 31. T 'klUftr, 
C.49. ifidtr . H fp*U L. VMT.Origin.c, 3. D»m»fctn, 
C. yt, Pfeude-Uieron. in Indice H*rel, c. 14. 

(z> B'bliot. German, T-m* II. an. *731, 

(3) Altxande* ab Jltxaadr. Dierum Genialium 

L. xi.c.19, fintar. Vita di Augurto. 
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fatto orazione nel Paradilo terrertre ; i fi cipìf:e 
b ne , che con un' immaginazione viva , ed uno 
fpinco debile, può efserfi creduto in dovere d dar 
nudo pr gando Dio, o almen abbia giudicato, che 
fiotta maniera forte per efsere più grata a Dio. 
L’uomo, che per la prima volta s’immagmòque- 
fìa maniera di far orazione , trovò delle immagina- 
zioni , ch’egli rifcaldò , e fermò la Setta, che fi 
dice degli Adamiti, perchèfi autorizzava coll’efem- 
pio di Adamo e di Evi: e pire in fatti , che vi 
fieno fiati degli Adamiti di q leda fpezie . Erti de- 
ponevano, come riferifce S. Epifanio , i loro vediti 
nell’atrio della Chiefa , ed entravano poi a met» 
terfi nel loro porto , nudi come un bambino che 
nafte; ed i loro Superiori Ecclefiafiici davano con 
gravità nel fico dertina o alla loro dignità , e fa- 
cevano l’uffiziatun pur nudi (i). 

I cortumi di que‘ a Setta furono alla prima ir- 
reprenfibili ; e fcomuricavano fenza mifericordia 
quelli , che cadevano in qualche debolezza con- 
traria all'innocenza, che profert’avano; ma quella 
Setta non tardò molto a guadarli. 

,3. Quando la vita Monadica fu (labilità nella Pa- 
leltina, vt*fi videro dei prodigi di penitenza, di 
povertà, e di tutte le virtù Crirtiane. ,, Alcuni 
,, Solitari, diceEvagrio, hanno inventatoun mo- 
,, dodi vivere , chefembra fnperiore a qualunque 
„ forza o pazienza umana . S’hanno eletto per abi- 
,, tare un Deferto efpofto agli ardori del Sole ; vj 
„ fono degli uomini e delle donne, ch’eflend >Vi 
„ entrati nudi, in quanto la necertaria modertia lo 
,, permette, fprezzano in qualfifia ftagione , o i ri- 
,, gori del freddo, ogli eccedivi ardori del caldo ; 
,, fdegnar.o in ufare i cibi , di cui fi fervono tutti 
,, gli alni uomini, e fi contentano di pafcolare , 

,, come le Beftie Ve ne fono alcuni , quan- 

„ runque in picciol numero , che quando fi fon » 
,, refi lop~riori alle padìoni , per un continuai 

D 4 eie - 


(0 s * Epifanio , ivi . 
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i> efercizio di virtè , tornano nèlIeCittà , fi mefco- 
,, lano dove è folla di pedone, fan mofira dief- 
„ fer pazzi, affine di ipiezzare la vanagloria , ch« 
,, Catone dille ertVre luitima verte, di cuififpo- 
,, glia l’uomo ,■ fono tanto avvezzia cibarfi fenZa 
„ alcuna fi-nfazione di gurto , che mangiano, quan- 
„ do ne hanno bifdgno, nejle Orterie e nelle Ta- 
„ verne , fenz avere la menoma foggezione , nè 
„ per la qualità del luogo, nè per riguardodelle 
,, perfone: Entrano Ipcrto nei bagni publici , e fi 
,, bagnano con ogni forra di perfone ; ed hanno 
„ talmente vinte le partionie trionfato della natu- 
9 , ra , che niuno fguardoo contatto può inerti fu» 
,, fcitar commozione. Sono uomini, quando ftan» 
,, no tragli uomini ; e par, che fien femine, quan» 
,, do in mezzo di effe fi trovano: e finalmente per 
„ dire tutto in poco, la loro virtù fa ufo di leg- 
„ gi totalmenre oppofie alla natura: e quando fo- 
9 , no in necerticà di ulare di alcuna cofa ch'efig- 
„ ga la vita, ne fanno fempre minor ufo, che la 
„ bifogna lo rhiegga (i) 

Quelli uomini erano troppo rtraordinarj, e trop- 
po rifpettati, perchè non dovefseroaver degl* imi. 
latori: cd è portibile, che una falla imitazionedi 
cotali folicarj abbia fatta nafcere la voglia di am» 
dar nudi a quelli che fi volevano mortrare fimi- 
glianti a loto; e che in appreflo codefii imitatori , 
Jimitati fi fieno a cesi fatta ertrinfeca di moli razio- 
ne, la quale attirar loro poteva l’attenzione, eie 
beneficenze del Popolo. La rafi'omiglianza di que- 
/fi cogli antichi Adamiri, li avrà fatti dirtingue» 
re con quello 'nome; ed ecco anche un’altra fpe- 
zie di Adamiti , dei quali il< Beaufobre ifteffb fi 
fa conofcere la portìbilità (a). 

Ricomparvero gli Adamiti nel qua cordi cefi mo Se- 
. ^ colo ; 

(1) Evtgrlo Tom. IV. nella Traduz. dei Cufin, 
cap. XXI. 

Pare infatti, che quelli Solitari abbiano avu- 
to degl’invitatori , poiché il canone »9. del Concilio 

. dà 
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colo; ma Tono pii noti focto il nome di Turlupi- 
ni , e di Poveri Fratelli , dei quali ragionammo 
a Tuo luogo . Un fanatico per nome Picardo ne 
rinovò pure la Setta , e v’ ebbero degli Adamiti 
tra gli Anabatidi . Vedetegli Articoli PICARDO, 
ed ANABATISTJ (i). 

ADELFO Filófofo Platonico, il quale adottò i 
principi deiGnodici, come rifchiaramenti del Pla- 
tonifmo. Egli racco ite molti Libri di Aledandrodi 
Libia, e molte pretefe rivelazioni di Zoroadro , e 
mefciò tutto coi principi d i Platonifmoe dei Gno- 
mici ; e fece un nuovo innedo di dottrina, da cui 
molti furono fedotti nel terzo Secolo. Quello ilfelTo 
Adelfo pretefe di edere andato piò in là di Plato* 
ne nel conofcere l’Ente fupremo. Plotino, il qua- 
le era capodei Platonici , lo confutò nellefue Le- 
zioni , efcride contro di lui. Aurelio fcride qua* 
ranta Libri per rifpondere a quello di Zodriano, 
e Porfirio ne compofe molti , affin di modrare , 
che il Libro di Zoroadro era nuovo , e compodo 
da Adelfo, e dai fuoi difcepoli. 

Noi abbiamo ancora I’ Opera di Plotino contro 
quedi Gnodici puramente filofofi , come appari- 
le dalla loro credenza, fecondo eh’ è da Plotino 
rapprefentata (z). 

* ADIAFORISTI . Quedo nome, che lignifica 
indifferenti, fu attribuito ai difcepoli di Melanto- 
ne , perchè uniti col loro Maedro crédevano , che 
folle ind ifferente il ritener le cerimonie della Chie- 
fa , o il lafciarle , poiché Iddio per tal cofa non 
avrebbe imputato ad alcuno a colpa, o a merito; 

ma 


di Laodicea vieta non foto ai Laici e ai Preti » 
ma anche ai Monaci di bagnarli colle femine. 

(i) Ittigie de Haeref. Seflion. z. c. 4 . oftandre 
Part. 61. Cent. 19. p.t». H4t. Alex, in S«ec. XV. 
XVI. p. 90. 

(z) Plotino L. 18. p. 10 j. 

* Di quedo Adelfo di Siria vedete il Tillemonl 

Secolo IH, 
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ina fu pii drèpitofo in Germania, dopo che ven- 
ne attribuito a coloro , ch’erano indjfferenti nell' 
accettare, o rigettare V Interim CvrloV- Quell* 
eri un, Formolario prnvigionale per èomporrealla 
meglio le vertenze di religione tra i Luterani e i 
Cattolici. Car o V. Io fece (fendere l’anno 1548. 
da quattro Ve (covi parte Luterani, eparteC<tto. 
Jici, e comprende26. Articoli. Egli ciopo averlo 
fatto leggete in Ausbourg ai 15. di Maggio del o 
fft fio anno, ordinò a tutti i Luterani di accettar- 
lo. Mi non incontrò nè l’approvazione di P,iolo ] li. 
nè dei Vefcovi Cattolici, che proiettarono, nonef- 
fere mede d.ell'Imperadore il decidere di tali ar- 
gomenti, e che nt\Y Interim fi contenevano molte 
cofe contrarie alla dilemma if abilita nella Chiefa, 
e molte equivoche frali favorevoli agli eretici; nè 
predo gli Eterodolfi ; perchè dabiliva I* autorità 
del Pontefice, chefii volevano dilfrutta, e propo- 
neva molti articoli contrariali* dottrina di Lutero. 
Bucero alla teda dimoiti minilfri Luterani, e Cal- 
vino col luo partito vi fi oppofero, e lodifappro- 
varono altamente. Molti tuttavia lo accettarono, 
non dichiarandofi nè per i Catto! ici , nè peri Lu- 
terani, e perciò furono detti Adiaforilti, ed an- 
che Imperiali . Contro di quelli furono fcritte acer- 
bi dì me invettive , delle quali riunì molte in un 
corpo , e diede alla luce Mattia Fineo Mirteo in 
Magdeburgo 1550. Per fedare il tumulto , e le 
guerre , che li erano fufeitate a motivo del fuo 
editto, Carlo V. lo rivocò I’ anno 1551. i ma la 
divisone nata tra i Luterani , e Io Ipirito d’ in- 
differenza reOò per molto tempo ancora , e pro- 
fondò alce radici nella Germania (1). 

; , , A E 

* (1) Vedete il Card, O/ìo, ei \ Lìndnno . L’Idoria 
d-I Conc. di Trento di Vnelo Sur pi . Dizion. dei 
Finchinnt Art. Interim. Gafpare S»titt*rio IntroJ. 
in Hid. Ecclef.pag. 824.82$ .Corrati Sch'uffdtur* 
g/oCat.Haer* t. nell’intero Libro XIII. BnUnffnrre 
Mei/ nero Coileg. Adiaphorid, Argent. i6ój. 
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AERIO era Monaco, ed aveva feguito i! partito 
degli Ariani, ed era amico diEuflazio; maquatl- 
doqueftofu eletto Vefcovodi Coftantinopoli Seba- 
flevole, Aeriogli divenne capitale nimico. Euda- 
jriononlafciò indietro cofa , che ufar potefl’e , per 
far dimenticar all’amico la fuperiorità , cheaveva 
acquiftata Topra di luì pel la dignità Vefcovile, Jo 
colmò di contrafegni di amicizia , e di dima , I’ 
ordinò Prete, gli diede la direzione del iuo Ofpe- 
dale; ma non puote guadagnarlo. Imperciocché Ae- 
riofemprefi lagnava, e mormoravi contro il Vef- 
covo; nè le minacce di Eudaziodi ufar controdi lui 
della fua autorità punto lo calmarono ; anzi per quelle 
appunto Aerio s’impegnò maggiormente di attaccare 
l’autorità di Euftazio , e pretefe , che il Vefcovo 
jn conto alcuno non forte fuperiore a un Prete. 

Dopo quello primo tratto d’indipendenza., At- 
rio attaccò tutto quello , che poteva mettere in 
credito Eudazio , o renderlo venerabile agli oc- 
chi del Popolo; condannò tutte le cerimonie del- 
la Chiefa , e la celebrazione delle Felle , nelle 
quali il Vefcovo compariva in pubblico con ifplen- 
dore e didinz ione ; follenne , che non fi doveva 
far orazione per i morti; e che la Chiefa non a- 
veva l’autorità d’intimare digiuni. 

Dopo aver formato il piano della fua riforma, 
Aerio lafciò l’Ofpitale , andò quà e là fpargendo 
le fue opinioni, e p^rfuafe molti uomini, e don. 
ne, i quali abbandonarono la Chiefa , e facendoli 
feguaci di lui, formarono la Setta degli Aeriani. 
Ma ficcome venivano difcacciati da tutte leChie* 
fe, così fi adunavano nei bofehi, e nelle caverne 
e nelle aperte campagne , dove venivano qualche 
volta ricoperti dalla neve, Aerio viveva in tem- 
po di Sant’Epìfanio , e la (ua Setta fuflìdev* an- 
cora a tempo di S, Agodino ( i ) » 

I Pro- 

(i) Anno 37 6,Epìf*»i» Haerel Agnino H«ref.53* 
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I Protertantl'fianno rinnovato gli errori di Afi* 
rio, e noi imprend amo di efaminarli. 

Dell* Superiorità dei Ve /cobi fui 
{ empiici "Preti. 

La Chiefa è una Società vifibile, che lia il Tuo cul- 
lo, lefue cerimonie, le Tue leggi; dunque vi fono 
dei Superiori , e vi è Un’Ordine di uomini, ai quali 
s’appartiene d'infegnare, di predicare, di faldelle 
Leggi, e d'invigilare , affinché fieno efeguire. Ge- 
fucrifto medefimo è fiato quello , che ha ftabilito 
quefi'Ordine nella Chiefa , ed ha incaricato agli 
Appoftoli d’infegnare, e ha dato loro il potere di 
affolvere dai peccati. Tutto il nuovo Teftamenfo 
ce li rappreifenta, come iMinifiri di Dio, d idioti 
dal rimanente dei Fedeli, efiabiliti dallo Spiritof- 
fanto per governare la Chiefa . Dunque vi fono 
nella Chiefa deiMiniftri, che hanno di diritto di- 
vino una vera fuperiorirà fugli altri Fedeli (i) * 
Tutti i Miniftri non fono eguali nella Cffiefa , 
e l'Ordine Sacro è comporto di Vefcovi , di Prè- 
ti , e di Diaconi. 

! Vefcovi fono ifuccefiori degli Appoftoli, egli 
Appoftoli erano di un’ordine diverfo da quello dei 
Preti. Noi reggiamo negli Atti degli Appoftoli ; 
che S.Paolo, eS.Barnaba ftabilirono dei Preti nelle 
Città; e che quelli Preti non avevano luogo nel Col- 
legio degli Appoftoli ; che non fi fecero perordinaf- 
li le ftefle difpofizioni , chefurono fatte all’elezio* 
ne di un’AppoftoIo; e dappertutto fi ragiona degli 
Appoftoli, come di una clafte di Vefcovi, diftin- 
ta dalle altre Claffi * di Ecclefiaftici (*). 

Infatti al Tribunale dei Vefcovi fono citaci 
Preti, e perciò i Vefcovi hanno per Iftituzione* 
o per Ordinazione , e in confeguenza per dirit- 
to divino una fuporiorttà di Ordine e diglurifdf- 
eione fopra i femplici Preti. 

In 


(i) Aflor. c. XX. I. Cor. IV. II. Ctrint, III, 
* V. Morino De Sacr. Ordinar. 

’ (a) Ador. XIV. iv, ti «neh» C, XV/ 
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In tutti i tèmpi l’Ordine dei Vefcovi è (lato di. 
(tinto da quello dei Preti ; c quefta difiinzione 
fiippone nel Vefcovo una Superiorità di diritto 
Divino; fi trova quella difìinzione notata formal- 
mente nelle Lettere di Sant’Ignazio, nei Libri di 
Origene e di Tertulliano (i). 

I Vefcovi foli ebbero fempre il diritto diordi- 
nare Vefcovi , Preti, e Diaconi ; e fono fempre fia- 
te annullate le Ordinazioni fatte dai Preti i e la 
Chiefa Greca, iCofti, iNeftoriani, vanno in que- 
llo punto d'accordo colla Chiefa Latina (zi. 

Per la qual cofa l’opinione di quelli , che non 
accordono ai Vefcovi una luperiorità di Ordine , 
di giurifdizione , di onore fui /empiici Preti è 
contraria allo Stabilimento della Chiefa, allaScrit. 
tura, alla Tradizione , ed alla pratica immemora, 
bile della Chiefa. L ’ Hamond ed il Tear/on hanno 
iu quello punto ridotto i Presbiteriani all’ eftre. 
nio ; ed il Nicole ha confutato , fenza che vi fi 
polla replicare , quanto aveva Scritto il Minifiro 
Claude in lor d ifcLa (3) . Ma niuno ha meglio con- 
vinto i Presbiteriani, nè meglio difefo 1 ’ Epifco- 
pato contro Salmafio , e Blondel , che il P. Teta- 
vie nella fua Teologia Dogmatica . 

Mafìccome niun Vefcovo in particolareè infalli- 
bile, così noni ha fui Preti un’autorità illimitata» 
oè un potere arbitrario. Un Vefcovo , per efem- 
pio , non ha la facoltà di comandare a un fe tri- 
plice Prete, che predichi l’Arianifmo, il quale è 

fiato 


(1) Jgnat. EpilK ad Magnes-ad Ephef. Orìgen. 
Homil. in Lue. XX. Tertul. de Corona Militis . 

(2) Perpetuiti de U Foi T. HI. p. 570. Vedetegli 
Articoli ; NESTORIANI, COPITI, ABISSINI , 
GIACOBITI. 

(3) Hamond . Dif. Contr. Blondel. Bingham. An- 
tiq. Ecclef. Jehnn, Pear fonti Opera pofth. Dcfenfio 
Epifcopatus Dicecefani autore Hnrieo Marniti* 
tretend s Reformìt tovainem de Seb f iie , Lib. HI. 
. 13 u 
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flato condannato nel Concilio di Nlcfia ; nè pud 
cangiare i punti di Difciplina (labi liti daquelCon- 
cilio per univerfal regola della Chiefa; dunque vi 
è nella Chiefa un’autorità fuperiore al Vefcovo, la 
quale forma delle Leggi, cui è obbligato il Vefco- 
vo a conformarli; e contro delle quali il Vefcovo 
non può obbligar i Preti ad agire } e per confe- 
guenza quando la Chiefa ha fatte delle Leggi , il 
Vefcovo ha l'autorità di obbligar ad offervarle, e 
di gaftigar quelli, che vi mancano. 

Ma ficcome il Vefcovo non è infallibile da per 
lui folo , così può prender abbaglio fui punto dell' 
offervanza delleLeggi, o fui modo di applicarle ai 
cali particolari; mentre può eftenderle più, cheli 
convenga ; dunque vi è un Tribunale , in cui li 
giudica; fe il Vefcovo s’inganni , nel decidere, che 
la tal perfona non oflerva la Legge, o ch'egli erten- 
da troppo i limiti delleLeggi e della fua autorità. 

Quello Tribunale è flato puramente Ecclefufti- 
co, e la cofa non poteva efler diverfa ; poiché la 
Chiefa era una Società puramente religiofa , le leg- 
gi della quale non avevano alcuna relazione agl* 
intereflì meramente temporali, e civili. Ma l’al- 
leanza della Chiefa, e dello Stato non avendo mu- 
tato natura, nè avendola pur mutata l’efl’enza del- 
la Chiefa; i cofa chiara, che le due Potenze Ec- 
cleliaflica, eCivile fono differenti , ma non oppo- 
fte ( i ) . 

Delle Treci per i Morti , 

Leggiamo nel Secondo Libro dei Maccabei, cbéf 

fanto 


*(i)ln tutto quello Paragrafo l’Autore prende il 
nom» di Chiefa , non nel fuo fenfo naturale , ch’è 
AeW Adunine.# dei fedeli , ma del C*rpo dei Minijlrt 
dell « Chìef «, del quale definifce gli uffizje lagiu- 
rifdizione. Quindi nell’ ufar le Voci "Potenti , ei 
Legge egli prefcinde dall* argomento , che noi di- 
ci. i„o di milla giurifdizione , di cui Vedi C rtxjt 
De imperio Sumraarum Poceftatum, 
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fantofi fafutaròè ilpeofierodi pregare per i Morti , 
affinché fieno difciolti dai loro peccati (1): dunque 
vi fono dei peccati , che poflonoelTere perdonati nell* 
altro Mondo, in forza delle orazioni dei vivi. 

I Proteflanti non potendo rifpondere a queft’ar- 
gomenro , hanno follenuto , che il fecondo Libro 
dei Maccabei non è Canonico : ma irragionevol- 
mente; mentre fuammeflo tra i Libri Canonici da 
quafi tutte le Chiefe Crifiiane, dal Decreto d’Inno- 
cenzoL, edal Concilio Cartaginefe quarto; nè il 
dubbio di qualche Padre, odi qualche Ch-efa può 
contrapporfi al confenfo univerfale degli altri. 

Gefucrifto dichiara nel fuo Vangelo, che vi fono 
certi peccati , i quali non fono perdonati , nè in 
quello Mondo, nè nell’altro, e i Padri hanno da 
ciò concljfo , che vi fono per confeguenza dei 
peccati , che fi perdonano nell* altro Mondo , e 
che perciò conviene far orazione per i morti. 

Quell’ orazione è fempre (lata ufata dalla Chift- 
fa , ed era praticata nel fecondo Secolo ; e Ter- 
tuliano la mette traile Tradizioni Appofloliche ; 
e quella Orazione non era già ufata folamenreper 
eonfolazione dei vivi, o per rendere grazie a Dio 
della njifericordia , che aveva avuta per quelli 
eh’ erano morti , ma per implorare follievo alle 
loro pene ( 2 ) . 

La divrzione per i morti fi accrebbe molto fuL 
la fine del decimo Secolo , e nel principio dell’ 
undicéfimo, per opera di S.Odilone, e dell'Ordi- 
ne di Clugny (3) , 

Q. u ^ a divozione è degna della carità Crifliana: 
il nollro amore a Gefucrifto dee legarci a tutto il 

— ■ , ; , 1 fno 

(1) H. Machab. XII. 46. 

(ì.) Johan. VI. Z7. Tertul. de Monopali. c. io, 
S.Agoftino de Cura prò mortuis Oper. T.VI.p.iif, 
Serm. 3*. D“ Verbis Apoff.n. t/t. c. 2 . Cri/oftomo] 
Homi!, m Eoill. ad Philip., ver/o il fine. 

(3) Mabillon Praef. in Sextum Saecuf, Benedici, 
Pag. 449, n, 3t, 
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fao corpo , 6 farci intereflaré pftr i Tuoi mèmbri, 
e ficcome intereflar ci dobbiamo nella gloria dei 
Santi, rallegrandoci della loro felicità, e dei lo- 
ro trionfi, così dobbiamo fentir compaflìone nel- 
la fofferenza dei Giudi , ai quali conviene fod- 
disfare ancora alla giudizia Divina, e pregar per 
erti . Tutti i noftri Controverfifti hanno ben trat- 
tata quella Quedione. 

L’errore di Aerio fulla celebrazione delle Fede? 
t filile cerimonie è dato in parte ravvivato da 
Protedanti , e fopra tutto dai Presbiteriani , d a 
qualche Anabatjfta , e finalmente dai Quakeri; e 
noi ne ragionarono in quelli Articoli . Si può 
vedere in queda materia 1 * Opera del Brmjvit in- 
titolata: Dtfenfe du Cult» éxttrieur * ( i). 

AEZIO Capo degli Anomei . Vedete 1 ’ Arti- 
colo Anoinei» 

A F 

AFTARTEDOCETI Erano » difcepoli di Giu- 
liano Alicarnafleo , i quali pretendevano che il 
corpo di Crido folle dato impaflibile, perchè era 
incorrutibile. Comparvero quedi Eretici verfo 1 * 
anno 363. (2)- 


*(1) Giovano i Hi! deir andò . blfcuf . birefeon A*~ 
ri» Rampata in Helmdadt 1 056.^4. e Lxmberta D*n *0 
Beile Note al Libro di S.Agofino de Haeretibus^P- 
53 giudificano Aedo , e pretendono , che non fia da- 
to Ereliarca. Macodedi Settarj.procurarono in A*- 
nodi difendere i proprj eirori. Gafpere Sagittari» 
Introd,ftind.Ercl. pag. 815. vuol , che Aerio fidi- 
fgultade con Eudazi 'per l’avarizia di queda. Va- 
rie confimili calile fi hanno nei Centurixtori M*ddt- 
bnrgtfi, nel Sutur ec. Ma perche difender coloro 
che furono riprovati dai Padri della Ghiefa ì Illin - - 
chìn*t I. c. molto bene confuta qu^da Erefia . 

(*) Ri .o dtn prillo Eufebio L. V. c. 13. Epiphxn. 
H ae r el. 4+. Augufl. Haeref. 23. TertulliM. de Praefct. 
C, 30, 31 ,Bxron, ad an. 146. 
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AGAPETl . Quella Greca parola /igni fica per- 
fona , che fi amano ; e fi] ufata per un ramo di 
Gnomici , che furtìfteva verfo la fine del quarto 
Secolo, cioè nel 395. S. Girolamo rapprefenca que- 
lla Setta, come comporta principalmente di femi- 
ne, le quali fi attraevano dei giovani, ed infegna- 
vano loro , che niuna cofa poteva dirli impura , 
nelle anime pure. Puòert'ere, che quella Setta ah* 
bia tratta la fua dominazione da una donna det- 
ta Agapia, la quale erta fiata irtrutta da un cer- 
co Marco , il quale pervertì una quantità di fe- 
mine nobili nella Spagna . 

Una delle martime degli Agapeti era, di giura- 
re, e fpergiurare , piuttofto, che rivelare ifegre* 
ti dell» Setta (1). 

AGARENI . Quell’ è il nome , che fi dava ad 
alcuni Crirtiani , i quali verfo la metà del Tetti- 
mo Secolo rinunziavano al Vangelo , per profef- 
■fare l’Alcorano. Erti negavano la Trinità , e pre- 
tendevano , che Iddio non averte il figl uolo, per- 
chè non aveva moglie. 

Quelli Crirtiani aportati furono detti Agareni , 
perchè abbracciavano la Religione di Maometto c 
degli Arabi , i quali difcendono da Ifinaele ed A- 
g»r (*)• 

AGONITI, ovvero AGIONESI : quell’ è una 
Setta di dirtoluti , i quali condannavano il matri- 
monio , e la cartirà, la quale confideravano , come 
una pefiìma fuggcftione del Principio cattivo: per- 
locchè fi abbandonavano ad ogni bruttura. 

Si fecero conofcere quelli Eretici verfo 1 ’ anno 
694, fotto Giurtiniano Imperadore , e Sergio Pa- 
ro»™ L E pa , 

(1) litìgio de Haeref. p. 243. Hofmarn Lexic. Stoc- 
kman. Lexi c. * Ved.P*tUd. De vita Chryloft. B*ro?£ 
an. *98. S under , Erefia 79. ec. 

(*) S$ Agoji'no fiaer. Io, Stcckmum, Lexic, 
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pa , primo dì quéfio nome. Furono condannati net 
Concilio Gangrenfe (i). * il Tinchìnat vuole, che 
difcendefiero dagli Attinenti j e fi dicefiero Agio- 
niti , quali , fanti , perchè fi Vantavano di efiere 
faggi, puri, innocenti , ed amici della virtù, co- 
me par che lignifichi uri cotal nome ; e quello 
i'embra , che debba efcludere le lafcivie , che at- 
tribuiscono a quella Setta (a)* 

AGNOETI * oAGNOITI- Quello nomefignifica 
ignorante, e fu dato prima ai difcepoli di Teofro- 
nio, il quale verfo la fine del quarto Secolo infe- 
gnò> che Iddio non conofceva tutto, e che va ac- 
quiltando delle notizie . Quello errore é afiurdo, 
poiché evidente cofa è , che l’Ente necelfario ha una 
cognizione infinita ; e la fola difficoltà contro la 
fcienzadi Dio fi forma dalla libertà; ma perchè que- 
fio errore fu rinnovato , dai Sociniani, noi ne ragio- 
neremo nel loro Articolo . * Siccome Teofronio ave- 
va adottati gli errori di Eunomio, cosi fu dato ai 
iuoi difcepoli il nome ancora di Eunomo front ani . 

Agnoiti furono detti ancora, quelli, che prete- 
fero , che Gefucrifio non avelie faputo tutto r e 
che avefife ignorato il giorno in cui dovrà accade- 
re il Giudizio Universale , ed il fito , in cui era 
fiato feppellito Lazzaro. 

Gli errori diNefiorio, ediÉutiche avevano fatto 
nafcere infinite quefiioni filila Naturadi Gefucrifio, 
fulla fua Umanità , fulla fua Divinità * fulla maniera 
con cui erano unite Jedue Nature, e Sugli effetti di 
quella unione. Temiftio Diacono d’Alelfandria formò 
unaquellione ; cioè, fie dopo che Gefucrifio era una 
Per fona loia, quella avefife ignorato qualche cofa; e 
propofe la fua quefiionea Timoteo Vefcovod’Alef- 
iandria , il quale gli rifpofe, che Crifio non aveva 
jgnoratocos’alcuna . Temifiio però G credette di avere 
fcoperto tutto il contrario nella Sacra Scrittura, men- 
tre Gefucrifio medefimo aveva detto, che nè gli Ange- 

v 


(l) Stokman. Lexic. 

* ( 2 ) pinthinaft Diflionaire. 
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II, nè il Figliuolo, ma folo il Padri , fap&vail giorni 
in cui doveva fuccedere il Giudizio Univerfale, 

Non pare dunque, che gli Agnoeti abbiano attri- 
buita quella ignoranza folamente all'anima di Gè- 
fucrifto , e non alla Divinità , nè apparifce , ch« 
abbiano fatto quella diflinzicine , Ma ficcome non 
riconolcevano , che una perfona in Gefucriflo , e 
Gefucrillo aveva detto, di non laper i{ d\ del Giu- 
dizio, concludevano, che Gefucrillo aveva ignora- 
to qualchecofa , e per confeguenza il Bellarmino 
s’ingannò full’ArticoIo degli Agnoeti (i) , Ed è 
ben facile di conofcerla , quando fi rifletta full’ 
origine di quella Setta, e fi leggano gli Autori , 
che ne hanno fcritto (z), 

L’errore degli Agnoeti non ha altro fondamen- 
to, che il palio, in cui dice Gefucrillo, che il fi- 
gliuolo dell' uomo non fa il giorno del Giudizio , 
Quello palio era flato in altro tempo l’argomento 
di una gran difputa tra gli Ariani , e i Ciaccolici , 
perchè i primi ne traevano per confeguenza , che 
Gefucriflo non era Dio, Alcuni Padri perrjfponde- 
re a quella difficoltà, diflero, che Gefucriflo aveva 
ignorato il giorno del Giudizio in quanto uomo: non 
già , che credettero , che come uomo potette ignorar 
«os’alcuna, poiché per l'unione ipoflatica tutti i te- 
fori della Capienza e della fcienza erano iq lui , ma 
folamente perché 1* umanità , prefa feparatamentc 
dalla Divinità , non poteva perfeAefla , e in forza 
dei naturali fuoi lumiavere cale cognizione (3). 

Altri Padri credettero, che il Figliuolo di Dìq 
avelie voluto dire , che non aveva in quella cola 
pna fcienza fperimentale (4). 

Altri finalmente dicevano, che Gefucriflo igno. 
Cava in un certo fenfo ciò , che non voleva fcuo- 



(1) BelUrm. De Chrift. L. IV. c. 1. 

(z) Leont . de Seèlis, a£l. Prim. lfidtr. Origin. c, 
J. DumafcmHt ecc. 

(j) Athan *{. Se rm. contr. Arian. Ambr. in Lue, 
L. 8. Greg, N*z. Or. ecc. - 
(4) Orig, in Match, 4 Mh Hirjréf, «cc, 
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prire ; e che ignorava per noi, inquanto voleva j 
che noi ignoràdìmo . 

GliAppoftoIi avevano chiedo a Gefucrido, quan- 
do fode per edere la fine del mondo; e da quei fé* 
gni doveflTe annunziarfi . Gefucrido rifpofe alla fe- 
conda parte della loro dimanda in tutte le parole, 
che precedono , perchè cotali legni conveniva , 
che fodero noti ; quanto poi all’ora , e al dì pre- 
cifo, foggiunfe , che di cotali cofe il Padre fe n’ 
era riferbata la notizia , e che non vuole fcuo- 
prirla agli uomini, nè da lui dedo, nè pel minr- 
dero degli Angeli del Cielo , nè per mezzo del 
Figliuolo : infomma , che vuole con tale arcano 
impenetrabile tenerci in una vigilanza ed atten- 
zione continua , e reprimere in noi fa vana cu- 
ri olirà , e le ricerche inutili alla falute (i). 

Forbefio crede, che realmente l’umanità diGe- 
fucrido ignorale il giorno del Giudizio. Ma quella 
(piegazione è ccoyaria ai fentimenti dei Padri , 
benché non (la un'erefia. L’anima umana di Gefu- 
crido , benché ipodaticamente unita al Verbo » 
non è infinita , Può dunque in virtù di queda li- 
mone fapere tutto ciò , che brama ; ma decorno 
non è infinita, così non vede tutto infierire. Per. 
locchè Gefucrido, quando diceva agli Appodoli , 
di non fapere il giorno del Giudizio , poteva non 
fare in quel punto un’attuale ridedìone fui tem- 
po, in cui il Mondo deve finire (z). 

* Noi abbiamo un’idoria dell’ Àgnuetifmo pub- 
blicata da Crijiiano Coìbio , in lingua latina inGie- 
fen l’anno 1654. in 4; ma piena di mordaci cen- 
fure contro la Chiefa Cattolica. 

AGONICEL1TTI . Qued’ è il nome di coloro, 
che pretendevano , che fi dovede far orazione in 

piedi 


(1) Orìg.Cbryf. Aug. L. 8. q. 61. L. 1. De Trio. c. 
ii.deGeneli contra Maur. c. 23. JEjlius in loc. dif. 
Script, pag. 44». In L. U.Sentent, DilL «4* & 3. Cai - 
met fur S. Matthieu & fur S. Marc. c. 24* & 1 3. N*t% 
Al*x. inSaec. VI, Difl’erf. 7. 

(2) Fri", Indir, TheoJ, L,HI,c, a*. 
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piedi» aderendo, che foflè una fupèrdizioze lodar 
in ginocchio (i) . 

* Alcuni vogliono , che ufciffero dagli Eiceti » 
quali facevano le loro orazioni » ballando (z). 

AGRICOLA (Giovanni IsJeb ) così nominato » 
perchè era d'Isleb , o Eideben , nella Contea di 
Mansfeld » patriota e contemporeneo di Lutero » 
di c.ui fu pure difcepolo. Egli dapprima fodenne 
con molto zelo le opinioni del fuo Maedro, mal* 
abbandonò poi » e gli divenne nimico • Dopo aver 
variata mille volte la fua dottrina e la Eia, fede ; 
dopo mille ritrattazioni e mille ricadute» egli ri» 
mife in piedi un'errore » che Lutero era (iato co. 
Eretto di abbandonare; ne eEefe le confeguenze , 
e divenne capo di una Setta » che (I difl’e degli 
Anomei. 

Lutero aveva infegnato» che noi damo giuft idea- 
ti per la Fede » e che le buone opere non erano 
punto neceflarie perfalvard. Agricola conclude da 
quedo principio » che quando un' uomo aveflTe la 
fede» non vi era più legge per lui» e che diveni. 
va inutile, o fi a per correggerlo, o per dirigger. 

10 » mentre efi'endo giudicato colla fede, le ope. 
re divenivano Inutili , e fe anche non fede dato 
giudo , lo diveniva con un'atto di fede. 

Non voleva egli pertanto , che fi predicafle la 
legge Evangelica , ma il Vangelo , e voleva, che 
s’infegnadero i principi , che ci portano a crede- 
re , e non le maflìme » che dirigono la condor, 
t* • (3). 

Lutero fi mode ad impugnar queda Dottrina , ed 
Agricola la ritrattò più volte, e più volte la ripi- 
gliò, perchè Lutero non abbandonando i fuoi prin- 
cipi fulla giuftificazione , ed ammettendoli; come 

11 ammetteva Agricola, nonpoteva confutarlo vali, 
damente , nè difinganoarlo , mentre le confeguen- 

E 3 ze 


(r) Stockman Lexic. 

•fz) Pinchinnt. Did. pag. 15. 

(3) &tochmsa Ledi co. Stkeodolf . Hid. Luther. L« 

ili, §. iz. 
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tl di Agricola erano evidentemente legate tb a I 
principi di Lutero fulla giullificaaione. 

Siccome Agricola Aggettava qualunque legge § 
così i Tuoi difcepoii furono chiamati Anomei > 
cioè Tenia legge» - * :* 

ÀGRlPINIANI Difcepoii di Agrippa* Vefcovò 
di Cartagine* il quale ribattezzava quelli* ch’era- 
no (lati battezzati dagli Eretici» Vedete l'Artico* 
to' RiBATTfczZANTI» 


A L 


ALBANESI. Setta dell’ottavo Secolo, coAdeè* 
fa dal luogo, dove prefé la Tua nafcita* cioè dall* 
Albania (i)» ■ . . 

Quelli Eretici foftenevano * che boti folle lecita 
fare alclln giuramento; negavano il peccato origi- 
nale* l’efficacia dei Sagrimenti * ed il libero arbitrid 
rigettavano la confeflìorte auricolare* come inuti- 
le; e non Volevano* chef* fcòmunièalTe » Viene an- 
che loro attribuito * che credelfero il mondò e ter», 
no, e che infegn altero la trafitìigrat ione delle ani- 
me » Par che ammetteflero due principi eterni & 
contrari * e che negalfero la divirità di Gefucri- 
fio. CondanaVano di piò il matrimonio. 

. Erano dunque gli Àlbanefi un ramodi Manichei a 
thè aveva rifiorito nell’Albania* dopò thè Perefia 
era Hata dillrutta nell’Oriente » Quelli Settarj 11 
fparfero dapertuttò * ed in ogni luogo trovarono 
difcepoii * e Formarono Sette ; e Vé ne furono iil 
moUiifitni angoli della Francia» 

L’ignoranza era allora profonda e quali genera- 
te ; ed il Clero principalmente era ignorantifiìmo* 
e per éonfeguenZa poco regolato ; giacché non è 
da perfuadérfi mai * che un Clero ignorante polla 
conferVare a lungo i buoni coftumi ; e la (leda co- 
fa dee dirli del Popolo» 

Quello avanzo di Manichei fparfofì in taj ma- 
niera 

-, . . - ■ - — 

(ì ) statkmM* Lexicon nella Vote » 

Sàndtroì Baroni» h 
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ni«ra pér 1* Europa , era nello dello tempo aliai 
ignorante , e feduceva i Popoli con un’ apparenza 
di corapodezza nei Tuoi coftumi , e nella iua con* 
dotta ; declamava contro gli abufi e contro i di- 
fordini del (Clero , ed il Popolo ignorante vien 
Tempre fedotto da quello artifizio. 

Infatti all’ignoranza appunto del Clero e dei Popo- 
li convien attribuire i rapidi progredì di quelle Secce, 
che inondarono l’Europa dall'ottavo Secolo in qua, 
e che accelero quelle guerre tanto lunghe e crudeli, 
le quali non hanno avuto fine, che nel Setolo palla to’. 
Vedetegli Articoli. BOGOMILI, TANGHELI- 
NO , PIETRO DE BRUYS , ARNALDO DA 
BRESCIA , ALBIGESI , VALDESI , STADIN- 
GHS , CAPUCCIATI , BEGUARDI , FRATI- 
CELLI, VVICLEF, USSITI, LUTERO, ANA- 
BATISTI, RIFORMA. 

ALBIGESI. Manichici, che infettarono la Lin- 
guadocca fui fine del dodicelìmo Secolo. 

L’Erefia dei Pauliciani, o Manichei di Bulgaria 
era data portata in Fraocia da una Vecchia , la 
qual aveva fedotti molti Canonici d’ Orleans ; ed 
altri Manichei fparfi per le provinole meridionali 
della Francia , vi avevano comunicati i loro erro- 
ri. La feverità colla quale furono trattati , e le 
ricerche che lì fecero per difcuoprirli , li refero 
più cauti , e non (tarparono l'erefia. 

Adonta degli sforzi fattili in Francia per ridabi- 
lirviglidudj e la difciplina , l’ignoranza, eidifor- 
dinati coitami erano giunti all’eccefio , a nche nel Cle- 
ro: fi efercitavano le funzioni Ecclefiadiche fenza i 
codumio la capacità, che vi fi richiede; l’ufuraera 
comune, ed in molte Chiefe tutto era venale, enei 
modo ideilo fi vendevano i Sacramenti e i Benefizi, i 
Chierici , i Preti , i Canonici , e i Vefcovi medefimi 
prendevano moglie pubblicamente ( r ) . 

Tra le perfone Laiche , tutto era omicidi, fac- 
theggi, violenze: i Signori s’impadronivano dei Be. 

E 4 - • ne- 


( t ) Gallia Chriftiana, T<>m, I.p. sp, Vari* Ap- 
pendice* p. 44 . 
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nefizj, 6 li donavano , li vendevano, 6 finii Iafcia- 
vano in Tefiamento ( i ) . li Clero era l’oggetto 
dell’odio e del difprezzo del Popolo, e dei Grandi. 

I Manichei, i quali confervavano contro iLCle- 
ro un'odio implacabile , e un’ardente brama di ven- 
dicarli dei rigori, ch’efio aveva praticati contro di 
loro, trafiero vantaggioda codefie difpolizioni per 
attaccare tutto quello , che rendeva il Clero più 
rifpettabile : ed attaccarono iSacramenti, leceri- 
inonie della Chiefa, le prerogative del Clero, pre- 
tendendo, che non fi dovefle pagargli la Decima , 
e condannando tutti gli Ecclefiafiici , i quali ave- 
vano dei beni fiabili . 

II Popolo ignorante non era ritenuto nella fog- 
gezione del Clero, che per timore delle pene Ca- 
noniche, onde diede afcolto facilmente alle infinua- 
xioni dei Manichei; e pafsò dal difprezzo dei Mi- 
nifiri a quello della loro dottrina , delle Cerirao* 
nie, e dei Sagramenti, che conferivano. 

1 Manichei all’incontro condannavano le ricchez- 
ze , eia fregolatezza del Clero; mettevano limiti 
alla fua potenza; erano poveri, ed affettavano una 
vita regolata , ondeben prefio furono riguardati co- 
me Appofioli. L’Erefia Manichea divampò dunque 
tutto a un tratto in Francia , ed ebbe una gran 
quantità di feguaci in diverfe Provincie, efu fpa/- 
leggiata da diverfi Signori, i quali s’aveano ufur- 
paté di verfe pofsefiìoni della Chiefa, evenivano dai 
Concili condannati fiotto pena di ficomunica a re- 
/litui rii . Perlocchè i Manichei in breve fi fecero 
una Setta formidabile. / 

I Papi fipedirono dei Legati nelle Provincie meri, 
dionali della Francia , affine di metter argine ai pro- 
gredì di quefi’errore» S. Bernardo vi andò, e con- 
vertì molti eretici ma non comunicò ai Clero i 
fuoi lumi , i fuoi talenti , il fiuo zelo; onde dopo 
la fua partenza, l’erefiafi dilatò fempre più (2). 

I Vef- . 


• ( 1) Hìft. Ut. de Frante . Tom. VI. 

(2) fiifi. de Languedot. Tom, M. L. 27. p. 547. 
Tom. III. L. 19. p. 2, 
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! Vefcovi èd alcuni Signori della Provincia fi 
adunarono in Lombes , dove gli Eretici erano prò- 
tetti dal Popolo, e tra quello v’ erano pure molti 
Cavalieri: ivi deputarono contro i capi degli Ere- 
tici , e li convinfero , eh’ elfi rinnovarono gli er- 
rori dei Manichei, e perciò li condannarono. Ma 
tale condanna non impedì , chè non faceflero dei 
profetiti per la Provincia, ed in Borgogna, e nelle 
Fiandre , dove furono conofciuti fotto i nomi di 
Popelicani, di Publicani, di Buoni uomini ec. 

L’ Arcivefcovo diNarbona, e quello di Lione ne 
fecero imprigionare alcuni , e furono abbruciati vi- 
vi tutti quelli, che non vollero convertirli (i). 

Qualche anno dopo , quelli Eretici fi moltiplicarono 
in tal modo nella Linguadocca, che il Re d’Inghilterra 
e di Francia vi fped irono i Prelati più dotti dei loro 
Stati , per difendere la verità e la Religione ; ed ordi- 
naronoai Signori lorofudditi , di dar valida afiiltenza , 
e tutti i neceflarj foccorfi ai Prelati ed al Legato , eh’ 
era fpedito dal Papa per convertire gli Eretici . 

11 Legato e i Vefcovi entrarono in Tolofa in mez- 
zo gli fchiamazzi infultanti del Popolo, che fi trat- 
tava apertamente da Eretici, da Apollati, da Ipo- 
criti: ciònonoflante un Prelato predicò, e confutò 
con tanta vigoria i loroerrori, che gli Eretici in- 
timiditi dalla forza delle fue ragioni , e dal timore 
del Conte di Tolofa , non ofarono più di manife. 
ftarfi , nè di parlare in pubblico. Il Legato non fi 
contentò di tali vantaggi ; e come fe poco averte 
fperato da quello regolamento tanto consentaneo 
allo Ipirito della Religione , fece delle perquifizioni 
per difeoprire gli Eretici , e fece promettere ai Cat- 
tolici con giuramento, di denunziare gli Eretici, 
ehe conofcelfero , e i loro fautori ancora . 

Tra gli Eretici denunziati vi fu un certo Pietro 
Mauran uomo ricco , il quale veniva confiderai 
come loro capo; e quello fu Iulingato con carezze 
•A con premorte , perchè compartire dinanzi il Lega- 

_ to. 

{ a ) Ivi* Tom, II I, p, 4, an, 1 1 7 i. 
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to. Nell’ interrogatorio, cui fu fottopofto, dichìa- 
rò, che il pane confecrato col anniderò del Prete,: 
non era il Corpo di Gefucrido , ed i Miffionarj non 
gli chiefero altro, ma fi alzarono, nè puotero fre- 
nar le lagrime all’udire sì gran Federami» , ed al 
penfare alla difgrazia di colui, che l’avevadetta; 
Quindi dichiararono il Mauran Eretico , e lo die- 
dero in mano del Contedi Tolofa, il quale lofece 
imprigionare ; ed i Tuoi beni furono condfcati , e 
demoliti i Cadelli. Egli allora promifedi conver- 
tirli, e di abjurare gli errori Tuoi, ufcì di prigio- 
ne , e fi prefentò nudo ed in mutande dinanzi il 
Legato, e i Tuoi Colleghi a vida dj tutto il Popo- 
Jo, chiefe loro perdono, confefsò gli errori Tuoi, 
li abjurò, e promife di fottoporfi a tutti gli ordini 
del Legato. Nel giorno feguente ilVefcovo di To-. 
lofa, e l'Abate di S.Seroin andarono a prenderlo 
dalla prigione, e ne forti nudo , e fcalzo ; e nel 
Condurlo, il Vefcovo di Tolqfa , e l’Abate di S.Ser- 
nin gli davano con una fruda dei colpi, tratto trati 
to: Lo condudero poi fino ai gradini dell'Altare, 
dove s'inginocchiò a’ piedi del Legato , ed abiurò: 
di nuovo i fuoi errori ; furono confidati i fuoibe- 
ni; e in penitenza , gli fu importo di partire tra» 
quaranta giorni per Gerusalemme , e di trattenervi!! 
tre anni al fervigiodei poveri, conpromeda, quan- 
do ritornafle , di rendergli i fuoi beni , trattine i 
Cadelli, che dovevano redar demoliti , in memo- 
ria della fua prevaricazione. Fu di piè condannata 
z pagare cinquecento libre d’argento al Conte di 
Tolofa fuo Signore, a rertituire i beni di Chiefa 
che aveva occupati, le ufurq che aveva efate, ed 
z riparare i danni fatti ai poveri ( i ). Ecco qual 
fofle il carattere di Pietro Mauran , quel nimico, 
tanto ardente del Clero , e quel zelante parsegu- 
ito della Riforma. 

Si fcuoprirono ancora alcuni altri principali Ere- 
tici , i quali furono convinti di Macucheifmo , e 

fcom- 


(i) Hidoirede Languedoc. Tom. II. L. ip. p. 4 L 
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fcoWtiunicatì ; 6 quello fu allora tutto il frutto 
iella Miffione (r)i 

La guerra teneva allora di vili i Signori della Pro* 
Vinci»; e Ruggero Viiconte di Alby usò riguardo 
per gli Eretici , che confiderò come atti a (occor- 
rerlo contro Raimondo Conte di Tolofa, il! quale 
era ii loro maggior nimicot fi fecero forti in più 
luoghi del fuo Dominio; ed il Papa Innocenzo HI,, 
informato dei loro progredì , fpedì un Legato in 
Linguadoéca* 

- Quello Legato èra Enrico Abate di Chiaravallè» 
il quale era ftato fitto Cardinale , eVefcovodi Al* 
bano > quegli Hello, che due anni prima era (lato 
impiegato nelleMiffioni dirette dal Cardinal Grifo*' 
gono. Egli colla forza della fua eloquenza perfuafe 
a un gran numero di Cattolici di prender le armi * 
e di feguirlo : e di quelli formò un picciolo Corpo 
di Armata > fi avanzò verfo il Principato del Vi- 
fconte Ruggero, attediò il CaftellodiLavaur , e lo 
prefe. Quello era IaprinCipale refidenza degli Ere- 
tici; e due dei lóro Capi prefi nel Caflel lo, fi con- 
vertirono k 11 Legato dopo quella fpedizione , ino!* 

, trò le armi inGuafcogna* dove foggettò gli Ereti* 

. ci , così colla forza delle armi , tome coll’efficacia 

delle Prediche; e dopo avere in tal maniera fini, 
ti la fua fpedizione , adunò dei Concilj per met* 
ter ordine agli affari della Chiefa (a). 

Ma non ebbe appena finite quelle cole, che eften- 
do fvanito il timore -, il quale faceva impreffione 
nei ^Popoli > ritornarono a porgere orecchio come 
prima ai feduttori ragionamenti dei Manichei , e 
l’errore ripullulò più gagliardamente (j) . I Papi 
vi fpedironodei nuovi Legati , perfar argine all’E- 
refia ; ma ie guerre , che dividevano i Principi » 
l’ignoranza del Clero, le dittènfioni tra i Legati, 
e iVefcovi, rendettero inefficaci le Miffioni contro 
gli Eretici * Imperciocché quelli feppero trar profitto 

da 


(O Ivi. 

(a) Hifloire de Langued, Tetti* tll. p»g. 5?* 

(3) Ivi dnn, 
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da cotali turbamenti» e continuarono a predicare la 
loro dottrina, feducendo una gran moltitudine di 
Cavalieri e di Signori» I Legati in tale Aatodi cofefi 
applicarono a rappacificare i Signori, eafarcedare 
leguerre, chedifiruggevanola Provincia di Lingua» 
docca, per impiegar tutte le forze unite contro gli 
Eretici: ed il Conte diTolofa, che ricusò di far- 
lo , fu (comunicato , e coti retto finalmente a rap- 
pacificarfi cogli altri, e defiflere dal favorire gli E- 
retici , ed anzifu obbligatoa muover loro la guer- 
ra. Ma in progredo non corrifpofeal zelo dei Le- 
gati , e fu (comunicato di nuovo da Pietro di Ca- 
flelnau Legato del Pontefice. 

Maedendo fiato poco dopo affa (fi nato il Legato , il 
Papa fofpetto , non fenza qualche fondamento , che vi 
avelie avuto parte il Conte di Tolofa , e Io (comunicò 
di nuovo;e mife lugli Stati Tuoi 1’Interdetto, e difciol- 
fe i fuoi Sudditi dai giuramentodi fedeltà; dicendo, 
che non fi doveva mantenerla quello , che non la fer- 
mava a Dio. Partecipò poi il Papa al Re di Francia, 
di aver fulminata una tale fentenza ; e l’efortò a pren- 
der le armi , e fpogiiare dei loro beni il Conte di Tolo- 
fa e i fuoi fautori . L’Abate della Certofa , ei fuoi Re- 
Jigiofi furono incaricati dal Papa di predicar laCro- 
ciata contro il Conte di Tolofa, e la predicarono 
per tutto il Regno ; avendo il Papa accordata ai 
Croce-fegnati la (leda Indulgenza, che fi otteneva 
nell’andare a Terra Santa ; e per tal modo (i ac- 
celerarono le mode contro il Conte dì Tolofa . 

Ma il Conte Raimondo, per ifgombrare il nem- 
bo, ch’era per ifcaricarfi fopra di lui, fpedi degli 
Ambafciadori a Roma , e finalmente dopo molti 
maneggi, ottenne dal Papa proraefia , che 1’ adol- 
verebbe in cafo, che fi trovade innocente ; ma il 
Papa, per preliminare, volle che il Conte di To- 
Jofa gli delie in mano fette Fortezze , per garanti» 
della fua ubbidienza alla Santa Sede. 

Innocenzo III. fpedì Mi Ione fuo Notajocol tito- 
lo di Legato a Latere per efanrinareil fatto. Que. 
fio Legato adunò un Concilio di Montelimar , in 
cui comparve Raimondo , Egli era nudo .fin alla 

... . . «in- 
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Cintura» è fecè il giuramento ieguente.,, L’anno 12. 
», del Ponteficato del Signor Papa Innocenzo IIL , ai 
,, 18. di Giugno, Io Raimondo Duca di Narbona,giu« 
», ro fui Santi Vangeli , al cofpetto delle Sante Reli- 
,, quie, della EucariAia, e del Legno della vera Cro- 
», ce, che ubbidirò a tutti gli ordini del Papa , e vo. 
», Ari, Signor Milone, Notajodel Signor Papa ,e Le- 
,, gato della Santa Sede Appofiolica ,ea quelli di tut- 
,, tiglialtri Legati della Santa Sede , in tutti gli ar- 
,, ticoli , peri quali io fonofiato (comunicato , olia 
„ dal Papa, 0 fia dal Tuo Legato, o fia dagli altri , 
,, o fia in forza delle Leggi Ecclefiafiiche ; colici. 
„ chè efeguirò finceramente, tutto quello, che mi 
„ farà ordinato , tanto da lui Aedo, quanto per Let- 
„ tere, o Legati, fui propofito dei fuddetti Arti- 
„ coli, ma principalmente circa i feguenti: ec.“ 
QueAi Articoli fono ; di aver ricufato di fottofcri- 
vere alla pace ; di non aver difcacciati gli Eretici; 
di efl'erfi refo fofpetto nella fede» di non aver fat- 
ta giuAizia ai fuoi nimici; di aver pode impofizic- 
ni fui palli; di aver fatto imprigionare alcuni Ve- 
fcovi e Cherici, tolti i loro boni ec. Il Conte di 
Tolofa acconfente , che fieno difpenfati dal giura- 
mento di fedeltà i fuoi fudditi , quando in tutti 
quefii Articoli non ubbidifca al Papa» 

Sedici Baroni , Vaffallidel Conte promifero l’iAef* 
fa cofa , e di poi, il Legato ordinò al Conte, che 
riparafle tutti i danni fatti, che fofpendefle i pe- 
daggi, che non fi mefchiafl'e in cofe di Chiefa ec. 
Dopo che il Conte ebbe prometto di ofl'ervare tutte 
quefie condizioni impoAegli, il Legato fece mette- 
re una Stola intorno al collo del Conte, ed avendo 
prefe in mano le due eAremità , 1 * introdufle in 
Chiefa, battendòlo con un branco di verghe; e fi- 
nalmente dopo una cerimonia cosi umiliante , gli 
diede l’attoluzione ( 1 ). 

Intanto 1 * ArmatadeiCroce-fegnatiandava fempr» 
piti crefcendo , e vi giugnevano in folla Fiaminir» 

Shi, 



(0 Hiltoire de Langued, Tom, III, pag, 161» 
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ghi, Norman! , Borgognoni ec. condotti dagli Ar, 
civefcovi di Reims, diSens, di Roven ; e dai Ve» 
{covi di Autun, di Ciermont , di Nevers, di Ba- 
veux, di Lifieux, ediChartres: e da un gran nu- 
mero di EccleGadici. Tra i Signori fecolari fi nu- 
meravano il Duca di Borgogna , i Conci di Nevers* 
di Montfort ec, 

L’ Abate dei Ciftercienfi , Legato della Santa Sede 
fu eletto per Capitan Generale dell’ Armata (i) . 

Ruggero Vifconte diBezeira, Spaventato da una 
Crociata tanto terribile) andò a vietare (Legati) 
t protedò loro di efier Cattolico) e che defedava 
gli errori degli Eretici) nè punto darebbe loro piì\ 
patrocinio ; ma tutte le fue protette furono inuti. 
li, nè gli fu predata fede. 

Intanto 1 ’ Armata dei Croce-fegnati s’ ingroflava di 
giorno in giorno coi diverfi Corpi di truppe , che con. 
ducevano l'Arcivefcovodi Bordeaux) e ’1 Vefco vo di 
Limoges , ed altri ancora . Quelli Croce legnati prefe- 
ro molti Cartelli , ed abbrucciarono molti Eretici ; e 
finalmente l’Armata giunfe davanti Beziers, e dimoiò 
tutti i Cattolici ) che vi erano dentro a darle in mano 
gli Eretici. Ma la Città avendo rigettata la propoli, 
zione > i Croce-fegnati l’aflediarono e la prefero ; paf. 
farono al fil di fpadapiùdi fedantami Ile abitanti, la 
faccheggiarono , e poi l'incenerirono (a). 

x Elfi padarono a fil di fpada, dice il P. Bene. 
)) detto, tutti gli abitanti, fenzadidinzionedietà, 
„ nè di fedo, e faccheggiaronc tutto: e dopo ave. 
9, re fcoperti fettemille uomini , che s’erano riti- 
„ rati nella Chiefa della Maddalena » col difegno 
„ di fortificarfi) odi mettertt al coperto dal furo. 
,) re dei vincitori, feguendoil primo moto del Io- 
„ ro impeto, comechènon erano comandati da al. 
9, cuna perfona d’ autorità , fi gittarono fu quegl’ 
,, infelici, e li trucidarono tutti , fenza chepotef- 
9, fe fcapparne un folo (3) 

Dopo 


( 1 ) Ivi, p a g. X 6 7 . ( z ) Ivi. 

(3) Hidoire des Albigeois del P. ttmittto , 7, 
II. peg. X04. 
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Dopo il ficco dì Beriers, i Crocfi-fegnati anda- 
rono a Carcaflona, e l’ attediarono ; e dopo un’ ac. 
tacco e una difefa affai viva ; ed una gran morta- 
lità, obbligarono gli abitatori alla refa, accordan- 
do loro falva la vita j e quei fciaurati non portaro- 
no viacbe la eamifcia t e fu ritenuto il Conte Rug- 
gero, il quale fu pollo in prigione, dove poco do- 
po morì. Nell’ufcire , gli abitanti dichiararono di 
elfer Cattolici, alla riferva di quattrocento , i qua- 
li furono arredati ed abbruciati (i). 

Tutti gli Stati di Ruggero furono dati a Simon 
di Montfort, ed i Croce-fegnati , ì quali erano ve- 
nuti lolamente peracquiftar l’indulgenza, paratia 
quaranta giorni di fervigio , eh’ erano obbligati di 
fare per acquiltarla fe ne ritornarono alle lorocafer 
wa il Legato , e Simon di Montfort, continuarono a 
far la guerra agli Eretici ed ai loro Protettori . 

, Raimondo Conte diTolofa, che s’era unito fotto 
il veffillo del Legato, s’era ritirato come gli altri, 
dopo la prefadi Carcafsona ; ma era tornato appena 
in Tolofa , che l’Abate della Certofa, e Raimondo 
di Montfort grinviarono dei Deputati , affine d’in- 
timare a lui ed ai Confoli di Tolofa, che fotto pe- 
na di fcomunica dettero in mano dei Baroni , eh’ 
erano nell’Armata tutti gli abitanti, che i Deputa- 
ti avrebbero nominati, e tutti i loro beni, ad og. 
getto che faceflero la profeffionedi fedeinprefen- 
2 a dei Baroni dell’ Armata . Simone di Montfort 
minacciava il Contedi Tolofa di andare controdi lui , 
incafo, che ricufalfe di ubbidire a’ fuoi ordini, e di 
portare la guerra fin nel cuore de’ fuoi Stati. 

Adonta di tutte le precauzioni, che aveva pre- 
fe Raimondo per ifchermirfi dalla guerra, e dalle 
prom e Ile , che allora fece di cercare , e gafligar gli 
Eretici, e ad onta pure di mille protette del fuo 
attacco alla Religione , ed abbonimento dell’Erefia , 
i Legati, e Simon di Montfort rivolfero controdi 

lui 


(t) Hifìcr. de Langued. ivi . Hift. des Albigeoii 
bt pag. 106, * 
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lui le forze della Crociata. Perla qual co fa il Goff, 
te di Tolofa s’apparechiò alla difefa , e fi unì in 
lega con divertì Signori della Provincia. 

L’Armata del Legato era vicendevolmente ingrof. 
fata ed abbandonata dai Croce- legnati , i quali an- 
davano da tutte le parti della Francia per acquittar 
l’Indulgenza, e prettamente te ne partivano, cia- 
fcheduno pel fuo Paefe fubito fpirati i quaranta gior- 
ni difervigio; perlocchèi loroprogrefiì non erano 
nè continuati , nè rapidi ; e cotale alternativa di 
forza e di debolezza manteneva tra Simon di Mont- 
fort e i Tuoi nimici una tpezie di equilibrio , il 
quale per molto tempo refe le Provincie Meridio- 
nali della Francia un Teatro di d i Ford ini e di orrori . 

La facilità di guadagnar le indulgenze prenden- 
do la Croce contro gliAlbigefi rovinava le Crocia- 
te d’Oriente i 6 dall'altra parte i Principi alleati 
bramavano la pace , e principalmente il Re di Fran- 
cia, che a loro s'era congionto. II Contedi Tolo- 
ta la fece, perdendo una parte de’ Tuoi Stati, pro- 
mettendo di abbattere le mura di Tolofa fubito , che 
ne ricevefse l’ordine del Legato, e giurando, che 
farebbe perquitìzione degli Eretici, e lì putrirebbe 
feveramente . Non fi efigette dal Conte, che delle 
in msno perfona alcuna; e la guerra non ebbe al- 
tro effètto, che di fpogliarlo di una parte dei Tuoi 
Stati. Raimondo andò a Parigi, per accordare tutti 
quelli oggetti ; e quando furono riabiliti , fu introdot- 
to nella Chiefa di Noflra Dama in camifcia e cal- 
zoni, e a piedi nudi, ed ivi giuròdi ofl’ervare tut- 
te le cofe riferite , e ricevette T’atfoluzione . I Prin- 
cipi fuoi alleatilo imitarono, e fecero pace, prò- 
mettendo di operare con zelo per 1’ ettirpazione 
dell’ Eretia. 

Il Legato adunò molti Concili, e particolarmen- 
te uno in Tolofa, nel quale i Vefcovi di concerto 
coi Baroni e Signori prefero alcune mifure contro 
gli Eretici, vi furono pure ammeffì due Confoli di 
Tolofa, i quali diedero il giuramento full’anima di 
tutta la Comunità di otTervare tutti gli tlabili- 
rcenti , che follerò per d'cretarfi nell’ Aflemblea 
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a diftruzione dell’ Erefia; e vi fi (labili 1’ Inquifi- 
zione . 

G’Inquifitori fcorfero per tutte le Città, faceti» 
do difiotterrare tutti gli Eretici feppelliti in luo- 
go facro, e facendo abbracciare gli Eretici vivi . 

Il loro zelo era infaticabile , ed eftremo ài rigo, 
re, poiché condannavano al viaggio di Terra San, 
ta , e fcomunicavano tutti quelli, che non ubbidi- 
vano loro ciecamente ; Perlocchè nuove difgrazie 
(accedettero a quelle della guerra » ed i Popoli 
erano dapertutto in una cofternazione , ch’è il pre- 
ludio di rivolte e (edizioni . E infatti in molti 
luoghi fi follevarono , ed alcuni Inquifitori furono 
trucidati , e fu forza di fofpendere per qualche 
tempo l’uffizio dèli’ Inquifizione , che poi fu rifia- 
bilito. Fu pure forza di metter argineal zelode- 
gl'Inquifirori , e tuttavia fi abbruciarono molti Ere- 
tici. Il loronumero andò a poco a poco diminuen- 
doli, e non fi trova , che ne fieno fiati abbruciati 
altri dopo l’anno ij8j. Gl’ Inquifitori non la fcia- 
rono però di far nuove ricerche , e non volevano 
che abbruciare ; ma i Sommi Pontefici informati 
dell’irregolarità dejla lor condotta , e dell’ingiu- 
fiizia delle loro Sentenze, li circofcrififero con Te- 
vere leggi, onde in apprelfo !’ Inquifizione non ec- * 

citò più turbolenze, gli Eretici divennero più ra- 
ri , e finalmente fi efiinfero affatto. 

• Mentre gl’Inquificori cercavano con tanta efat- 
tezza , e punivano con tanto rigore gli Eretici , *ua 
gran numero di perfone fi diede alla magia ed ai 
fortileg) ; e da un’ altra parte fi videro i Pallori 
unirli a truppe , e trucidare fenza rnifericordia 
tutti i Giudei . 

Di quanti difordini, di quanti delitti e feiagu- 
re non offre quefio Secolo il profpetto ai Crifiia. 
ni riflettivi ! E pure fi era in una profondilfima 
ignoranza * nè vi è Secolo , in cui fi fieno fulmi- 
nare più fcomuniche , abbruciati più Eretici , e 
coltivate meno le Scienze e le Arti , quanto in 
quefio . 

Tomo /. F Bell* 
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Dell 4 Dettrin n degli Alhigtjt . 

Egli ècerto, per quanto fi difamini ogni memo- 
ria che ci rerta de! tempo degli AHjigefi , cheque- 
di Eretici erano un ramo di Manichei, o fia Cata- 
ri, ma che ciò nonodante il loro Manicheismo non 
era quel di Manete . Supponevano elfi , che Iddio 
avefle prodotto Lucifero coi Tuoi Angeli , e che 
Lucifero fi forte ribellato aDio, che forte (lato di- 
fcacciato dal Cielo con tutti gli Angeli Tuoi , e 
che sbandito dal Cielo, averte creato il Mondo vi- 
abile , fol quale regnava . 

Che Iddio per riftabilire l’ordine averte prodot- 
to un fecondo figliuolo, ch’è Gefucrirto ; ed ecco 
la ragione per cui gli Albigefi furono detti Ariani. 

Dalchèfi vede chiaramente , che gli Albigefi era- 
no veri Manichei, e tutti gli Autori contempora- 
nei l’affermano, e gl’ interrogatorj originali, che 
loro furono fatti , e che fi confervano ancora , ne 
fanno indubitata fede (i). Egl’è ben vero, che i 
Valdefi , i Begardi ,edaltri Eretici penetrarono nel- 
la Linguadocca , e vi furono condannati ; ma è 
tuttavia egualmente certo, che quelli Eretici fono 
Tempre (lati didimi dagli Albigefi , e che non fono 
(lati didimi con alcun nome, ma nominati fempli- 
cemente Eretici (2). Finalmente Guglielmo di Puy- 
iaurent y Autore contemporaneo, fcrive , che gli 
Eretici, i quali, s’erano lparfi per la Linguadocca > 
non erano uniformi ; e che gli uni erano Mani- 
chei , gli altri Valdefi , e che quelli difputavano 
contro di quelli, i quali certamente erano Albigefi . 
Non convien dunque confondere tuttequede Sette, 
come l’ha fatto il Bafnagio j ed è certo » che gli 

Albi- 


Ci) Hirt, de Langued, Tom. IV.p. 183. Tom. Hf. 
P**35*93> e c. Hidoire de Albigeois- del P .Benedet- 
to Tom. II. Preces Judificatives. 

(a) D' Argentei Col ledi. Jud. Hid. des Crofaides 
contre les Albigeois del P. LangloU Gef. Hid. de 
Languedoc. Hid. des Albigeois. 
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Albigèfi èrano veri Manichei , comé il Bofluet i'ha 
detto. Poco importa ai Cattolici il confutare Bafna- 
gio, il quale unifce coi Valdefi , cogli Enricani ec. 
gli Albigefi, per comporre di tutte le Erefiediquei 
Secoli una Communione continuata, e vilìbiledei 
dogmi dei Proiettanti . No» crediamo tuttavia di 
dover ofTervare di palfaggio , che Valdo non ave- 
va preli gli errori lucri da chichefia , e che i Tuoi 
errori erano divedi da quelli dei Proteftanti. 

Non eliciamo di aderire, che gli argomenti del 
Bafnagio con cui vuol difendere gli AJbigeli dalla 
Caccia di Manicheifmo , fono meri fofifmi ; poiché 
tutti li riducono» dimodrare, che in Linguadocca 
v 'erano degli Eretici contrariai Manichei, locchè 
da ninno è negato : quello che fi pretende li è , 
che gli Eretici nominati Albigefi fieno dati Mani- 
chei, e che quedi Manichei, che il Bafnage accor- 
da, ch’eranoin Linguadocca, fiano dati realmente 
quella Setta, contro della quale fu predicato la Cru- 
ciata , e ch’era detta la Setta degli Albigefi i loc- 
chè è evidente per tutte le memorie di quel tem- 
po, per i Concili, per gl' Interrogatori , e per la 
diftinzione , che fu fempre fatta tra Albigefi , e 
Valdefi. Ecco in che confida il punto della quedione 
circa il Manicheifmo, attribuito da Monfignor Bof- 
fuet agli Albigefi; per dimodrare il quale , non era 
necedario di accumulare tanti fofifmi (i). 

Gli Albigefi, oltre gli errori dei Manichei, te- 
nevano anche quelli dei Sacramentari , e (opra di 
quedi fi fondano quei che fofteogono , che gli Al- 
bigefi erano i precurfori dei nuovi Riformati . 

Gli errori degli Albigefi non derivavano da uà 
ragionato lìdema , ma erano effetto di fanatifmo , 
d’ignoranza, e di odio contro i Cattolici ; e noi li 
confutaremo negli Articoli MANICHEISMO , 
CALVINO, LUTERO (i). 

F z L A — 


(i) Hiltoiie des Egliles Reform. Tom. l.Period. 4. 
r,9.pag. 163. Hid.de l’Eglife Tom.II.L.29. p.1400. 

* (z) Vedete oltre i citati Autori Pietro Allix» 

Obfer- 
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ALMARICO era un Cherico nativo di Bene , 
Diocefe di Chartres; fludiò in Parigi fulla fine del 
diodcelìmo Secolo, e fece, gran progredì nello (lu- 
dio della Filosofia , ed infegnò con riputazione e 
fama nel principio del tredicennio Secolo (i ). 

Erano allora Pati portati in Francia i Libri di 
Ariftotile , e tutti i filofofi Arabi li aveano preli 
per guida nello Studio della Logica , la quale era 
quali l’unico (ludio , che lì coltivafle . Era diffìci- 
le di riguardare Ariftotile, come una guida infal- 
libile nella ricerca della verità, fenza fupporre , 
che avelie fatti dei gran progredì nella cognizio- 
ne degli oggetti , che aveaefaminati. Egli pertan- 
to pafsò dallo Studio della Logica di Ariftotile ad 
iftudiar la fua Fifica e Metafilica, e feguicò quella 
Filofofo nelle ricerche, che avea fatte fulla natu- 
ra , e full’origine del mondo. 

Ariftotile ne’fuoi Libri di Metafilica difamina tut- 
ti i principi dei Filofofi anteriori a lui, e li trova 
tutti infuliìftenti, e li confuta. Confuta Pitagora, 
il quale conlìderava i numeri, o piuttofto gli Enti 
femplici, e fenza eftenfìone come gli elementi dei 
Corpi : Democrito , il quale credeva , che tutto 
folte compollo di Atomi j Talete , il quale traeva 
tutto dall' acqua: Anaftìmandro , il quale giudica, 
va > che 1 ’ Infinito folte il priocipio e la caufa di 
tutti gli Epti , 

Con- 


Olfervazioni full'llloria Ecclefiaftica delle antiche 
Chiefe degli Albigefi (lampare in Londra in lingua 
Inglefe I’ anno 1692. Giovan Corrado Dannhavve- 
ro. Ecclef. Waldenf. ortodoxise Lutheranae tefte 
& Socia. Stampata, in Strasbufg 1659. E molti mo- 
numenti e rifteftìoni degne di confiderazione pref- 
fo I ' Argtntre Collegi. Judit, ec. Tom. I. dalla pag. 
64. alla Si. E’da notarfi principalmente in queft* 
Articolo, come in quello dei VValdenli , Cacari 
ee. che le Iftorie Ecclelìaftiche dei Proteftanti , 
che trattano diquefta o conlimili Erelìe , fono pie- 
ne di alterazioni, e di veleno* 

( 1 ) ad an, 1x09, 
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Confutate codede opinioni , Aridotile fupporrtf 
thè tutti gli Enti efcanoda una materia non edefa , la 
quale non ha per fe fteda , nè forma * nè figura i e que- 
lla egli denomina Materia Prima . Quella prima ma- 
teria efifte da fededa ; ed il moto che l'agita è necefla- 
rio, com'eda ; equantuoque Aridotile riconofcede, 
che gli fpiriti fono Enti immateriali, tuttavolta pa- 
reva j che in qualche luogo fupponede * che gli Epi- 
tifi fodero ufciti dalla materia. 

Stratone fuo difcepolo , riunendo quede diverfe 
opinióni di Aridotile * aveva creduto, che la ma- 
teria prima baftadèper render ragione di tutti gli 
Ènti ; e che fupponendo il motto attaccato alla 
Materia tritila * fi trovade in eda la caufa ed iti 
principio di tutto; 

Un pezzo dopo Stratone, alcuni 'Filofofi Arabi, 
i quali avevano commentato Aridotile * gli aveva- 
no attribuita quéft’ opinione , ed era pattata così 
sfigurata iti Occidente, còlle Opere di Aridotile; 
Martino Polacco riferifce , che Giovanni Scoto Eri- 
gena l’aveva adottata; e che aveva infegnato, che 
Don vi era nel mondo, che la materia prima , la 
quale era tutto , ed a cui dava la denominazione: 
di Dio ( i ). i • 

O che Almanco avefle riguardata il fidema di 
Aridotile in tale afpetto ; o fta * ch’egli altro non 
avedè fatto, che adottare il Sidema di Stratone * 
ofche avede feguito i Commentatóri Arabi , e Sco- 
to Erigena,égli infatti credette , che Dio fode la 
ifteda cofa, che la Materia Prima. 

Dopo, che Almanco Infegnò la Logica con mol- 
to applaufo , fi difede tutto allo dudio della Sacra 
Scrittura, e volle fpiégarla: eficcomeera teoacrdì- 
mo delle fue opinioni filofofichiche > co$ì le cercò 
nella Scrittura, e pensò di ctovarvele . Credette 
dì vedere nella Narrazióne di Mosè la materia Pri- 
ma, Il Caos \ credette* che queda materia fode fta- 

F J ta 


(i) Nicolaus Trinèl. Chronic. Tom. Vili. Spicil* 
p. Ì50. D. Argencrè Col. Jud. T.I.p. 
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ta la caufa prima, e’1 fondamento, dal quale tut- 
ti gli Enti fodero Tortiti , nella maniera efpofla da 
Moisè . Ecco la bife fulla quale Almarico piantò 
il fidema delia Religione Cridiana. 

La Materia prima poteva colle fue differenti for- 
me produrre degli Enti pircicolari , e in quefla Ma- 
teria prima, ch’egli nominava Dio , perchè la con- 
fiderava come Ente neceffario ed infinito, ricono- 
fceva trePerlone, P*dre, Figliuolo , e Spiritofl'an- 
to , ai quali attribuiva l’impero del mondo, ch’egli 
riguardava come l'oggetto della Religione. Ma fic- 
coine la Materia prima era in un moto continuo e 
necelLrio, così la Religione e’1 Mondo dovevano 
finire; e tutti gli Enei rientrare in fono della Ma- 
teria prima, ch’è l'Ent* degli Enti , e’1 primo En- 
te folo incapace di edere didruteo . 

La Religione , com’egli penlava , dovea avere 
tre Epoche, le quali erano come i R°goi delle tre 
Perlone della Trinità. Il Regno del Padre aveva 
durato per tutto; il tempo della Legge Mofaica. Il 
Regno del Figlio, o fi* la Religione Cridiana, non 
dovea durar (empre ; e le cerimonie , e i Sagra* 
menti, i qua li fecondo Almarico, ne facevano l’ef- 
fenza , non dovevano edere eterni . Dovea edere 
unt.mpo, in cui ceffìflero i Sagrandoti: ed allo- 
raera per incominciare la Religione dello Spiritof. 
Tanto , nella quale gli uomini non erano per aver 
più bifognodi Sagratnenti , e avrebbero renduto all’ 
Ente fupremo un culto puramente fpirituale. 

Qued’ Epoca era il Regno dello Spiritodfaqto , 
Regno predetto , fecondo lui , nella Scrittura , e 
che fucceder doveva alla Religione Cridiana , co- 
me la Religione Cridiana era fucceduta alla Re- 

iooe Mofaica. 

L« Rel i gione Cridiana era dunque il Regno di Ge- 
facrido nel Mondo; eturtigli uomini, Cotto cotal 
Legge, doveauo riguardarli come membri di Crido. 

Sii foMevarono molti nell’ Univerfità di Parigi 
contro una tal dottrina ; egli la difelè , e pire , 
che il fuo principio fondamentale folTe quedo fo- 
filma di Logica. 

. La 
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Li materia prima è un’ ente femplice , mentre 
non ha , nèqualità, nè quantità, nè alcuna di quelle 
cofe, per cui fi denomina un’Ente : or quel che non 
ha nè quantità , nè qualità è un’ente femplice ; dun- 
que la materia prima è un’Ente femplice. 

• La Religione Criftiana e la Teologia infegnano, 
che Dio è un’Ente femplice: ma non fi può con- 
cepir differenza tra gli Enti femplici , poiché fe vi 
folle, nafcerebbeda qualità o da parti, che fi tro- 
vaffero nell’ uno e non nell’ altro; ed in tal cafo 
non farebbero più Enti femplici. 

Dunque fe non vi può edere differenza tra I» 
materia prima e Dio, la materia prima è lo defTo 
che Dio. Da queflo principio egli deduceva tutto 
il fuo Siflema di Religione, come abbiamo veduto. 

Almanco condannato dall’ Univerfìtà appellò al 
Papa, il quale confermò il giudizio dell’ Univerfi- 
tà ; ed allora egli (i ritrattò, efi ritirò a S. Mar- 
tino dei Campi e vi morì di dolore e di difpet- 
to (1). 

Ebbe per difcepolo Davidde di Dinant , di cui 
vedetene l’Articolo. 

* Non pare tuttavia, che Almanco eftendefseil 
fuo fiflema oltre al filofofare fulla Natura di Dio, 
s’ efaminiamo diligentemente quel , che ne ha fcrit- 
to Guglielmo Armorico , Martin Polacco, e quel, 
che v’ha nella Moria dell’Univerfità di Parigi (2), 
ed altri Autori. Le altreconfeguenze furono Open 
dei Tuoi Difcepoli , e folamente dopo la morte di 
Almarico furono condannate ; poiché , ficcome la 
fcienza di quel tempo confifleva nelle fottigliezze 
Logicali, le quafferano l’anima di tutti i Trattati 
Teologici, eCanonici, cosi non è maraviglia , che 
molti s'innamorafiTero del fiQema di Almarico , e 

F 4 tro- 


(1) Gui/lelm. Arworìcus. Hift. de Vita & gefiis 
Philippi, ad an. 1209. D'Argentrè loco cit. S. Tho- 
mas contra Gentes c. 17. 

(2) Armorico loc, cit. Martin. Volon. Sup. ad- Ma- 
ria», Scot.pag, 209. Hift. Unir, Parif. T, IH. pag. 24. 
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trovalTerofofifmi per foftenerle ; ed aggiugnefleropoi 
a quello, comeawiene , nuovi errori. Infognavano 
pertanto i difcepoli di Almarico , che il poteredel Pa- 
dre a ve va durato, fin ch'erafi mantenuta la Legge Mo- 
faica; che i 1 porerediCriftoerafi ellefb lina quel tem- 
po; e che in quel Secolo avea cominciata un’altra Leg- 
ge, chedicevanodeMoSpiritolTanto inloro incarna- 
toli ; onde ficcome alla venuta di Criflo fi eranoaboliti 
i Sacramenti della Vecchia Legge, così alla venuta 
dello Spiritoffanto erano aboliti i Sacramenti di Gri- 
llo, la Confezione, l'Eucariltia , il Battefimoec.onde 
inapprelTo fenea obbligazioni eterne , col foto atto 
interno di Amore, poteva ciafcheduno falvarfi. In 
virtù di quell’atto di amore, credevano, che i vizj 
di ventaflero virtù , ondecommettevanoogni diflolu- 
tezza fotto il manto della carità ,e pervadevano alle 
feminellt, che ne acqmlfaflero meritoin tali azio- 
ni, poiché Iddio era (blamente buono , e non pu- 
nitore ( i ) . Aggiungevano ancora , come rilevali 
dagli Atti del Concilio di Parigi, dati in luce dal 
Sitartene (2), di edere rifufcitati, onde non era- 
no più (oggetti alla fede, o alla fperanza . Quelli 
errori fomentati dal libertinaggio andavano ferpen- 
do in Parigi , e per le vicine Città ; ma aven- 
done avuto fentore Pietro Vefcovo di Parigi , e 
Garino Configgere del Re , mandarono con illra- 
ragemma alcuni , che fi fingevano della medefima 
Setta, affinchè ne difeop ri fiero i principali Capi ; 
ed imprigionatili, lì adunò un Concilio in Parigi, 
nel quale furono convinti: Quei, ch’erano Preri, 
degradati dal Sacro Ordine , e congegnati al braccio 
Secolare, che li fece abbruciare. Il cadavere poi 
di Almarico fu diflotterrato , e feomunicato di 
nuovo dal Concilio , benché dopo morte , e dato 
alle fiamme. Mancati per tal modo i Capi di que- 
lla 


( 1 ) Almarico al luogo citato , cioè nella Vita 
del Re Filippo , an. 1209. 

(2) Edmund. Marten. Thefaur, Nov, Anecdoto- 
rum, T. IV. pag. 163. 
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di Setti , andò tra gli fciocchi , e le feminC a po- 
co a poco languendo, finché fu ravvivata rapporto 
a quella parte del fidema , che giudicava la lu- 
bricità dei coftumi, dal Molinos, e dal Beccarelli. 

Scrilfero circa gli errori di Almanco e de’ Tuoi 
legnaci, oltre gli Autori citati, Rigora» nell’ Moria 
di Filippo Augudo , Vincenzo Bellovacenfe Specul. 
Hidorial. L. XXIX. c. 107. Nicolò Trivet nella Cro- 
nica . Spicileg. Tom. Vili. pag. 559. Giovanni Se», 
io ad cale, della Fifìca . Caghino Hift. Frane, pag. 
100. Frafquet . Chronic. all' anno 1204. Nangio in 
Chron. Spicil. Tom. XI. pag. 490. E più djffufa- 
mente , oltre gli Atti del Conc. di Parigi Vedi. 
San Vittorino Memoria , I, Hifl. C» far io Zifterbathen- 
fe Illuftr. Miracul. Hift. L. V. De Damon. cap. 22, 
Dh TleJ/h de jirgentrì Collegi. Jud. ec. Tom. I. 
pag. 126 .-131. 

ALLEGRI Setta di Anabattifti, i quali rideva- 
no Tempre. Vedete le differenti Sette nell’ Arti- 
colo. ANABATTISTI. 

ALOGIofia ALOGIANI Eretici del Secondo Se- 
colo, i quali, per quanto fi crede , negavano la Di- 
vinità del Verbo , Quelli riggettavano pure l* E- 
vangelio di S. Giovanni, e l’ÀpocalifTe (i). 

Se il loro errore era diverfo da quello di Teo- 
doro di Bifanzio , rientrava nei principi di Sabel. 
lio, il quale negava, che il Verbo folle una Per- 
fona didima dal Padre , o pure nei principi di 
A rio, il quale confidando, che il Verbo era Per- 
fona diflinta dal Padre, pretendeva, che foffeuna 
creatura. * Certa cofa è, che gli Alogiani cosi fu- 
rono detti , quali fent ,» Verbo , che grecamente di- 
cefi logos. Vogliono, che capo di tal Setta fia (la- 
to certo Teodoto conciatore di cuoj, il quale efer- 
citando il fuo mediere in Bifanzio, rinegò la fede 
l’anno 179. per evitarla morte, che fi aveva meri- 
tata con li Tuoi delitti. Vittore Papa lofeomunicò 

l’anno 


(1) Epiphan. Haeref.LI. Philaftr. de Haeref. c,6o, 
Augud. de Haetefc. c, 30, Tertul. De Praef, 
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l'anno 19$. Il Fra fieri fondato in non fo quali mo^ 
Aumenti , attefia , che il Vefcovo Filone moire 
volte dilputò contro di lui*, e io fuperò; e noi ab. 
biano nell’Erefia cinquantunefima di S. Epifanio la 
confutazione delle opinioni di quel vile Erefiar- 
ca <t)* 

A N 

ANABATTISTI . Setta di Fanatici , i quali fi 
ribacezavano , e non volevano , che fodero batez- 
xati i fanciulli* 

Origine degli AnabattìJJi, 

Lutero , combattendo il Dogma delle Indulgen- 
ze , aveva fatto dipendere la giufiificazione dell* 
uomo unicamente dai meriti di Gefucrifio, i quali 
il Crifiiano fi applica per mezzo della fede . Per» 
Jocchè, fecondo quello Capo della Ri ferma, i Sa- 
cramenti non giufiificano in modo alcuno, ma èia 
fede di quello, che li riceve (i) . 

Uno dei difcepoli di Lutero, per nome Stork, 
conclufe da quello principio , che il Batefimo dei 
fanciulli non poteva giuftificarli ; e che fi doveva- 
no ribatezzare tutti i Criftiani, poiché quandoera- 
no (latti batezzati, erano incapaci di far l'atto di 
fede , con cui il Crifiiano fi applica i meriti di 
Gefucrifio . 

Lutero non aveva (labilità la fua dottrina , nè 
falla Tradizione , nè fulla decifione dei Concilj , 
nè fiill’autorità dei Padri, mafulla fola Scrittura. 
Perlocchè lo Stork diceva, che non fi trova in al. 
cun luogo della Scrittura, che debbano batezzarfi 

i fan. 


(1) Ved. Amadeo de Ctjare Haerefeolog. T. HI. 
S*c. 1. Aera 108. pag. izi. Plncbinat Di&ion. Art. 
Tbeodote Corroyeur. pag. 50J. Lambert Danto Note 
nel Libro di S. Agoftino De Haerel. &c. 

(a) Lutero, De Captivitate Babylon.pag.75. 
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ì fanciulli y t che anzi debbonfi ammaettrare quelli, 
che fi batezzano, perchè è necettario , che credano. 
I bambini non fono nè fufcettibili d’ittruzione , ne ca- 
paci di far degli atri di fede, intorno a ciò, che dee 
crederli, per eflere Crilliano , Dunque il batefimo 
dei bambini è una pratica contraria alla Scrittu- 
ra; e quelli, che fono Itati batezzati nell'infanzia, 
non hanno ricevuto l'effetto del Sacramento. 

Stork non propofe alla prima la fua dottrina , 
che come una conferenza dei principj di Lutero 
intorno Ja giulìificazione, confluenza, che Lute- 
ro non aveva voluto fviluppare, al dire di Stork, 
per riguardo, 0 per prudenza. 

Quello nome dogma non fu dapprima , che un* 
argomento di convenzione ; ma ben pretto $’ in- 
finuò nelle Scuole , fu pollo nelle Teli , ebbe dei 
difenditori nei Collegi , e finalmente fu propotto 
nelle Prediche. 

Stork per difendere la fua opinione, s’era armato 
con quello principio fondamentale della riforma, cioè, 
che Ronfi dee ammettere come rivelato, ecomeef- 
fenziale alla falute, fe nonquel’ch’è contenuto nel- 
le Sacre Scritture* e debbonfi condannare come un 
fonte avvelenato, i Padri, i Concili, i Teologi, e 
le belle Lettere. Lo ftudio delle Lettere riempie, 
fecondo il fuo detto, il cuore di orgoglio, e lo fpi- 
fito di cognizioni profane e pericolofe. C011 que- 
llo mezzo egli tratte al fuo partito gl’ignoranti , 
gli fciocchi, la plebaglia; e quelli tutti nella Set- 
ta dello Stork fi trovavano nell’ ittefib rango dei 
Teologi e dei Dottori. 

Lutero non aveva foltanto infegnato , che la 
Scrittura èia fola regola di fede, e che ogni Fede- 
le è giudice del fenfo della Scrittura , ma aveva in- 
finuato, che etto riceveva lumi particolari ettraor- 
dinarj dallo Spiritottanto. Pretendeva, che lo Spi- 
ri toflanto non negaffe i lumi, ch’egli otteneva, a 
chiunque li chiedettè ; ed i Fedeli non avevano , 
fecondo Stork , altra regola per la loro fede , o 
per loro direzione ^ fuor di codette ifpiraeioni, ed 
avvilì interni dello Spiritottanto , 

TCar- 
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Carlolladio, Muncero; ed altri Protèftantl , Invi* 
diofi della portanza di Lutero, o fdegnati dalla fili 
afprezza , adottarono i principi dello Storie; e gli 
Anabattilli formarono in Wirtemberga una Setta 
pofl'ente. Carloftadió, e Muncero alla teda di que- 
lla Setta feorfero di Chiefa in Chiefa , abbatterono 
le Immagini, e dillrulfero rutto quello cha rellava, 
fpettante al culto, che Lutero aveva rifparmiato * 
Lutero intefe , ttandoli nel fuo ritiro, i progredì , 
che facevano gli Anabattilli ; co rie a VVirtember- 
ga , predicò contro gli Anabattilli , e fece sbandi* 
re dalla Citta Stork, Carlolladio, e Muncero. Car- 
Jolladio fi ritirò in Orlemonda , e di là pafsò tra 
gli Svizzeri , e vi gittò i fondamenti della dottri- 
na dei Sacramentarj . Stork, e Muncero fcorferola 
Svevia , la Turingia, e la Franconia , e dapertut* 
to diflertìinarono la loro dottrina; predicando nel- 
lo Hello modo contro Lutero , e contro il Papa ; 
poiché quelli , come diceva Stork , aggravava iò 
cofcienze con una moltitudine di pratiche, per Io 
meno , inutili ; e quegli autorizzava un rilalcia- 
mento contrario allo fpirito del Vangelo, onde la 
lua riforma noti aveva finito, che còli* introddur- 
re una dilfòlutezza eguale al Maometifmo, Gli A* 
nabattilli pubblicavano , che Iddio li aveva inviati 
per abolire la religione troppo fevera del Papa, e 
Ja focietà licenziofa di Lutero ; e che per ellere 
buon Criftiano , conveniva aflenerlì da qualunque 
vizio, e vivere fenza fallo, e fenza orgoglio. Qué* 
(li Anabattilli non pretendevano, come Lutero, di 
tirannegiar le cofcienze; poiché , come dicevano, 
da Dio folo noi dobbiamo afpettare i lumi oppor- 
tuni che ci facciano dillinguere la verità dall’ er- 
rore, e la vera religione dalla falla. Che Dio di- 
chiarava nella Scrittura , che accordarebbe quello , 
che fe gli chiedelTe ; onde , fecondo Stork , e 
Muncero , fi era ficuri , che Iddio non manche- 
rebbe mai di dare ai Fedeli dei fegni infallibi- 
li , affinchè conofcelfero la fua volontà , quando 
glieli chiedelfero . Che la volontà di Dio lì maf- 
aifeftava in diverfe maniere; OTa per via di appi. 

rizioni* 
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rizioni , or colle ifpirazioni ; qualchevolt* nei fo- 
gni, com’era avvenuto al tempo dei Profeti. 

Stork e Muncero trovarono una moltitudine di 
fpiriti debili , e d’ immaginazioni vive , le quali 
accollerò con avidità i loro principi s e fi pofero 
in breve alla teda di una Secca d’uomini, incapa- 
ci di più ufar raziocinio , i quali non avevano al- 
tra guida , che il trafporto , e i delirj deila loro 
immaginazione, o gli eccedi della patitone . Quelli 
due Capi ben s’ accorfero di poter imprimere nei 
loro difcepoli tute’ i movimenti , che volevano ; 
onde non penfavano più di con.traporre a Lutero 
una Setta di Controverfidi ; ma attirarono a fon. 
date una nuova Monarchia nel (eno della Germa- 
nia. Qualcheduno dei loro difcepoli non fi adattò 
alle mire ambiziofedei loro Capi ; e mentre Mun- 
cero fi credeva tutto lecito , per idabilire il luo 
nuovo impero , quelli; Anabattilh pacifici giudica- 
rono per criminale ogni piu legittima difefa con» 
tro coloro, che attaccavano le loro perfone , o i 
loro beni , Noi feguiremo le diverfe epoche di 
quella Setta. 

Degli Anabattifii con qui/! steri, dal principio 
doli a Sovranità di Muncero , fino 
alla fua morte. 

Una parte di Lamagna non potendo più fofferirft 
le velfazioni dei Signori , e dei Magidiatì, s* epa 
follevata , ed aveva incominciato quella l'edizione 
nata fotto il nome di guerra dei Villani . Quella 
aveva allarmata, per dir cosi, tutta la Germania} 
che gemeva fotto la tirannia dei Signori , e pare- 
va , che non afpettalle, che un Capo. (il. 

Muncero tralTe vantaggio da tali difpolìzioni , 
per attirarli la confidenza dei Popoli. ,, Noi fumo 
3 , tutti fratelli ,, diceva loro , quando parlava al 
,, Popolo alfembrato , e noi non abbiamo , che un 
„ Padre comune in Adamo : donde nafee dunque 
», quella divertirà dì ranghi e di fortune , che la 

„ ti- 


(i) Catrou t Hirtoires des Anabapt. Sltidan. 
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„ tirannìa hà introddota tra noi , fi ì Grandi def 
,, M'ondo » Perchè dovremo gemere nella povertà; 
„ ed edere oppreflì da mali , mentre che quelli 
,, nuotano tra le delizie ? Non abbiamo forfè an- 
,, che noi diritto all'eguaglianza dei beni , i quali 
„ di lor natura fono fatti, per edere divifi , fen. 
„ za didinzione , tra gli uomini ? Rendeteci, o ric- 
,, chi del Secolo, avidi ufurpatori, rendeteci i be- 
„ ni , che ingiudamente ritenete : che non è già 
,, folamence come uomini, che noi abbiamo dirit- 
,, to defiggere un’eguale diftribuzionfi dei beni ài 
,, fortuna, ma ancora come Cridiani. 

„ Nella nafcita della Religione , non fi fono forfè 
,, veduti gli Apposoli non aver rifletto,' che ai bi- 
,, fogni di ogni Fedele, nella didribuzione dèttfe- 
„ naro, che veniva podo ai loro piedi? E noi non 
„ vedremo imi rinafcere quei tempi felici ! E tu 
,, fventurata greggia di Grido, avrai fempre a ge. 
„ mere nell’opprellìone , fotto la potenza degli Ec- 
„ clefiadici? 

„ L’ onnipotente Iddio afpetta da tutti i Popo- 
„ li , che didruggano la tirannia dei Magidrati , 
„ che ripetano la loro libertà colle armi alla ma. 
„ no, che ricufino di pagar tributi > e che metta. 
„ no in comune i loro beni . 

„ Voi dovete portarli a’ miei piedi, come veni- 
,, vano ammucchiati una volta ai piedi degli Ap- 
,, podoli: sì , fratelli miei , non aver cos’ alcuna 
,, di proprio. Quedo è lo fpiritodel Cridianefimo 
„ nella fua nafcita; e ricufare di pagare ai Prin- 
„ cipi le impofizioni , Con cui ci aggravano : e 
,, quedo è il vero cavarfi dalla fervitù , da cui 
,, Gefucrido ci ha liberati (i). 

Il Popolo di Mulhaufen riguardò Muncero co- 
me un Profeta inviato dai Cielo , per liberarlo 
dall’oppredione ; cacciò i Magidrati , tutti i be- 
ni furono podi in comune , e Muncero fu tenuto 
come Giudice del Popolo . Quedo nuovo Samuel- 
> ' / Io 


(i) Catrou ivi . Sleidan Lib. X, S'ktndorf, Coaf 
ment, full’Idoria di Lutero, 
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10 fcrivéva alle Città » e ai Sovrani » che la fine 
dell’ opprettìone dei Popoli , e delia tirannia dei 
Sovrani era giunta ; che Iddio gli aveva coman- 
dato in fierminare tutti i Tiranni» edi ttabilire al 
governo dei Popoli perfone dabbene . Colle fue 
Lettere» e coi Suoi Apportoli, Muncero introdufle 

11 fuoco della fedizione nella maggior parte di La- 
magna» e ben pretto videfi alla tetta di una nume, 
rofa Armata, la quale commife dei gravi disordi- 
ni; e P Allemagna era minacciata dalle più gravi 
difgrazie, mentre tutti i Popoli Sollevateli , corre- 
vano ad ingrottare l’Armata di Muncero. 

Il Langravio d’ Afiia , e molti Signori levarono 
delleTruppe, ed attaccarono Muncero , prima che 
gli fopragiungettero diverfj Corpi di Truppe , eh’ 
erano in marcia : L’ Armata di Muncero fu dif- 
fatta ; più di fettemiile Anabattifii rettarono fui 
campo ; e Muncero ftelfo fu prefo » e poco dopo 
giuttiziato ( i ). 

Degli Anahattìflì , dalla morte di Mtmttro » 
fino all' eflenzÀone del [no 
Regno di Mufier . 

» 

La disfatta di Muncero non dittrutte 1* Anabat- 
tismo in Germania; ma vi fi mantenne» ed anzi fi 
aumentò , ma non formò più un partito di confe- 
derazione, che fotte da temerli. Ettendo etti egual- 
mente odiofi ai Cattolici, ai Protettanti, ed ai Sa- 
cramentar), erano Screditati , e puniti per ogni par- 
te della Germania . Nei Svizzeri Sollevarono , Sen- 
za frutto i Cittadini e i Villani , poiché la vigilan- 
za e l'autorità del Magittrato Sconcertò i loro prog- 
gettij e vi furono trattati con tanto rigore , che 
non vi fi perpetuarono , che Sotto. 1’ ombra di un 
profondo fègreto . In molti Cantoni fi aveva decre- 
tata pena di morte controgli Anabattifti, e contro 
tutti quelli, i quali, frequentattero le loro Attem- 
blee , e ne fu giuttiziato un gran numero . Gon 
pii 

(>) Catrou, Sekendorf, Sleidan. loc. cit» 
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più rigore ancora erano trattati nei Paefi Baffi ed 
in Olanda; le prigioni n’ erano piene, ed i palchi 
quali Tempre eretti per loro : ma per qualunque 
Supplizio, s’ inventafle , affin di atterrire gli ani- 
mi, il numero dei fanatici Tempre più cresceva. 

Di tratto in tratto fi alzavano tra gliAnabacti- 
(li dei Capi, i quali promettevano loro tempi più 
felici , e di quello numero furono Hofman , Tri- 
pnaker ec. Dopo quelli fi fecero conolcere Mathi- 
ibn. Macellaio di Harlem , che inviò degli emifi. 
far) in Frifia , a Munller ec. 

Ed'endofi (labilità in Munller la Religione Ri- 
formata, gli Anabattilli vi avevano fatto dei Pr,o- 
Teliti, i quali ricevettero i nuovi Apporteli . Tutta 
il Corpo degli Anabattilli fi adunò nottetempo, e 
ricevette dall’Inviato di Matkifon Io fpirito Appo- 
(lolico, che afpettava , Gli Anabattilli fi tennero 
occulti a finché il loro numero fu norabilmente ac- 
cresciuto; e allora feorfero perii Paefe gridando: 
pentitevi , fate penitenza, , e battezzatevi affinchè la 
/ degna di Di» non cada f opra di voi. 

Il Popolaccio fi adunò, e tutti quelli, che avevano 
ricevuto un fecondo battefimo, corfero per ledrade 
gridando lo dello invito; molti fi unirono agli Ana- 
battidi per Semplicità , tenendo effettivamente la 
colera del Cielo, che veniva loro minacciata ; ed al- 
tri per timore di edere fpogliati . Il loro numero 
Crebbe in due mefi a molte migliaia ; ed avendo i 
Magidrati pubblicato un’Editto contro di loro , cor- 
fero allarmi , e fi impadronirono del Mercato . ( 
Citradim fi fortificarono in un’altra parte della Ci t- 
tà, e per tre giorni dettero in Sulla guardia gli uni 
contro gli altri. Finalmente fi accordarono di de- 
porre tutte learmi, e di tollerarli vicendevolmen- 
te, nonodante , che fodero oppodi nei Sentimenti 
di Religione. Ma gli Anabatidi temendo di elsere 
attaccati in tempo di notte, quando fofsero difarma. 
ti, mandarono fegretamente dei medi in di verfi luo- 
ghi con lettere indirizzate ai loro aderenti . 

Quede lettere contenevano , eh’ era giunto in 
Muader un Profeta fpedito da Dio, il quale pre- 
. . Ji- 
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dice?! dei merivigliofi avvenimenti e che infegna'- 
va agli uomini i mezzi per falvarfi . Un numero por- 
tentoso di Anabattifti occorfe in,Munfter , a vidi di 
tali lettere ; ed allora gli Anabattifti di quella Cit- 
tà cederò per le ftrade , gridando: Ritiratevi fcelle- 
rati t fe pur volete preservarvi da un' intera dijiruzio- 
ne ; poiché fi Spezzerà la tefta a tutti quelli , che non 
vorranno rihatezzarfi. Allora il Clero, e iCittadini 
abbandonarono la Città , e gli AnabactiO i diedero 
il Tacco alle Chiefc, ed alle cale abbandonarci ed 
abbruciarono tutti i libri , eccettuata la Bìblia . Po- 
co dopo la Città fu alTediata dal Vefcovo di Mun- 
ger y e Mathifon fu ammazzato in una lòrtita . 

La morte di Mathilon pofe in cofternazione gli 
Anabattifti: e Giovanni Bokelfon cor fe nudo per le 
ftrade, gridando: Il Re di Sion viene . Dopo quell* 
azione ritorhò alla (ua cala , fi rivedi , nè. più for- 
tl fuori; onde il d) feguente tutto il Popolo andò 
alla di lui cala, affine di faperela ragione di que- 
fta lua azione (iraordinaria . Égli non diederilpo- 
fta alcuna, ma (blamente fcrifle , che Iddio gli ave- 
va legata la lingua per tre giorni. Non fi dubitò 
punto allora, che il miracolo operatofi inZacche- 
ria non fi folle rinnovato in Giovanni Becold , e fi 
alpettò con impazienza il fine della Tua mutolez- 
za. Pallati , i tre giorni, Becold fi prefentò dinan- 

Z l Tjj- P ° i? e dicfliarè con tuono da Profeta , 
chejddio gli aveva comandato di ftabilire dodici 
Giudmi fopra IfraeJlo» Egli nominò quelli Giudi- 
ci, e fece nel governo della Città tutte le muta* 
rioni, che volle. 


Quando eg k fi credette ben raffermato nello fpl- 
rito del Popolo , un Orefice; andò a trovare i Giu- 
dici, e difle loro: „ Ecco ciò che dice Iddio, 1* 
Eterno Siccome una volta io ho ftabilitoSaule 
in Re d Firaello, e dopo di lui Davvide , ben- 
ché non foffe, che un lemplice pallore , così fta- 
b.l.lco ogg.d, Becold mio Profeta , Re in Sion . „ 

S. dSJM?! Sf!/ B «old un» 
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li Popolo trafportatoda gioja , proclamò Giovanni 
Becold in Re di Sion > gli fu fatta una corona à* 
oro; e fi cuniò moneta in fuo nome. 

Becold appena proclamato Re fpedlió. Apporto» 
li per irtabilire dapertutto il iuo Impero. Quelli 
nuovi Apportoli fecero nafcere dei difordini, dove 
fi portarono , e principalmente in Olanda , dove 
Giovanni di Leida diceva, che Iddio gli aveva da» 
co Amfterdam, e molte altre Città. Gli Anabatti- 
rti cagionarono in quelle Città molte turbolenze» 
e ne fu fatto morire un gran numero. 

Il Re di Sion udì con dolore la difawentura dei 
lùoi Apportoli: la corternazione entrò in Munrter , 
e la Città fu poco dopo prefa dal Vefcov* , eGio» 
vao di Leida, o Becold irtertb fu preio , e tana- 
gliato l’anno ij36. 

Così ebbe fine il Regno degli A« 2 battirti in 
Munrter. 

Degli A» abatti/li conquift stori , dopo il fin? 
del loro Regno di Munjìer . 

Gli Anabattirti furono perfeguitati e guardati at- 
tentamente da tutti i Principi , e Magirtrati , i 
quali avendo fempre dinanzi gli occhi Pefempiodi 
Munrter, non li lafciavano mai ripigliar forze. Iq 
O landa non fi celsò per più anni di giurtiziarne i 
dieci anni dopo la refa di Munrter, fe ne fecero 
perire molti , i quali cercavano di rirtabilire il lo- 
ro partito, alcuni fcapparono, ma il maggior nu- 
mero morì con un coraggio forprendente , poiché non 
fi vedevano in illato di potere fperar, chedivenif- 
fero migliori, vivendo più a lungo. Furono pur# 
tratti con grandiflìmo rigore in Inghilterra, dove 
tuttavia fecero dei profeliti; e in Allemngna , etra 
gli Svizzeri , incelTantemente rigermogliarono . 

Ecco quale fia fiata dapertutto la forte degli 
Anabattirti, il principale difegno dei quali era di 
formarli un Regno temporale, ed anche una Mo- 
narchia univerlale , colia diftruxione d! tutte le 
Potenze . Ma difperfi falla terra » e non offendo 

più 
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pi à in iftato di attentare cos’ alcuna , rinunziaroqq 
^lPinfenfato progetto di foggettar tutta la Terra 
alle loro opinioni ed il loro fanatifmo non fu pii 
un furore» ma fi riunirono cogli Anabattifti puri e 
pacifici . 

Degli Anabattìfli pacifici . 

Lo fpirito di rivolta e di fedizione non era ef- 
fenziale all’ Anabattifla ; e Storie non trovò dapper- 
tutto caratteri Amili a quello di Muncero ; anzi 
alcuni dei fuoi difcepoli , invece di follevarli con* 
tro le Potenze Secolari , fi mifero all’- imprefa dj 
riunire gli Anabattìfli difperfi in diverfe parti del- 
la Germania , di fottrarfì dal gailigo dei Magiftra- 
ti , e di formare una Società puramente di religio> 
ne. Di quello numero furono Hutter, Gabriel, e 
Menno , i quali formarono la Società dei Fratelli 
di Moravia , e quella dei Mennoniti . 

$. I. 

Dei Fratelli di Moravi 

frutterò e Gabriel, tutti due difcepoli di Storte, 
Comperarono nella Moravia un terreno molto va- 
ilo i ed in fituaxione fertile , ma incolta , e feorfe- 
ro poi la Slefia , h Boemia» la Stiria , e gli Sviz- 
zeri , annunziando dapertutuo ,che Iddio aveva elet- 
to un Popolo , f econdo il ujo cuore ; che quello Po- 
polo era (parlo in tutti i Paefi dell r Idolatria ; che 
il momento di riunire Ifraello era venuto , e che 
conveniva, che i veri Fedeli ulcifTero dall’ Egitto, 
C palfaffero nella Terra di Promiffione. 

Quando Huttero vide di aver riunito un nume- 
ro di Anabattilli lufficiente, per formarne una So- 
cietà , compofe un Simbolo, e delle Leggi. Quello 
Simbolo conteneva , i. , che Iddio ia tutti i Seco- 
li fi avea feelta una Nazione Santa, che avea fat- 
ta depofitaria del vero culto, che la difficoltà con- 
filleva in diftinguere membri , con tufi tra i figliuo- 
li di perdizione, c riunirli in un Corpo, per coq- 
-• G » dqr- 
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«ìurli alla Terra Prómefiu ; che quelli) Popolosa fi- 
furamente quello, che Huttero amafiava , perifta- 
bilirlo in Moravia, e finalmente, ch’era un«.egno 
ficuro di dannazione, il Spararli daiCipo, o tra- 
feurare le Leggi del condottiero d’ Eraclio , 

i. Che fi debbono confiderare com’empie tutte 
le Società , le quali non mettono ih comune i loro 
beni, che non è paftìbile di cflere ricco ui parti-' 
colarei e jndeim; Criltiano. , 

3. Che Gelucrifto non fu Dio, ma Profata. 
..4. Che 1 Cri lti*i 0 i non debbono ricooolcere altri 
Magatati , che i Pallori Ecclcfiaftici . 

j. Gite quaii-Uittp le ellerne dimoftrazioni di Re- 
ligione tono contrarie alla purità del Ctiftianefinrio , 
del quale il culto dee «fiere nel cuore ; e che non 
fi debbono conlervare immagini , perchè Iddio 1’ 
ha vietato. 

6. Che tutti quelli ; che non fono ribatezzati ; 

fonò veri infedeli ; e che i Matrimoni contratti 
'avanti la nuova rigener4zióne ioijo annuisti dagl’ 
impegni, clic fi prendono con Gelucrifto iribatez- 
za ti . t . ..... ... ... t . . 

7. Che 11 Batrefimo non ilcanzella il peccato ori- 
ginale, hè conferilce la grazia ; e che non è (e 
non un legno, con cui il Crifiiano H loggetta al- 
la Chieda , 

. 8. Che la Mefia è un’ invenzione di Satana, il 
Purgatorio un fogno, e l’invocazione dei Santi un* 
ingiuria fatta a Dio; che il Corpo di Gelucrifto 
non è realmente premute nella- Eucariftia . 

Quelli lono i dogmi , che profefiavano gli Ana- 
battifti riuniti lòtto Huttero, che prederò il nome 
dì Fratelli di Moravi. , 

. Siccome tra di loro non fi conferiva il Battesimo ( 
fe non a pertone in età matura, così domandava!) 
ai Proleliti , fe avellerò mai efercitate Magiftratu- 
re ; le rinunziafièro a qualunque fallo , ed a tutte 
le pompe di Sitano , che lo accompagnavano; fi la- 
minavano i loro coftumi ; ne erano giudicati degni 
di efière ama efiì nel numero dei Fratelli, fenon 
quando il Popolo gridava concordemente : che fi 

bai et- 
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pattezino . Allora il Pallore prendeva dell'acqua, 
p Ja fpargeva Copra il Profelito , dicendo quella 
parole : Io ti battezzo nel nome del Padre , del Fi- 
gliuolo x e della Spirita Santo. 

Tr* gli Hutteriani fi riceveva la Cena due vol- 
te l’anno, nel tempo deftinato dal Capò per la Co- 
munione pubblica; e quello fi faceva ordinariamen- 
te in una Stufa , o nella Sala , che lerviva di Re- 
fettorio ai Fratelli , i quali fi adunavano per erte- 
re a parte dei Mifterj . La cerimonia co ninCiava 
colla lettura dell’ Evangelio in lingua volgare ; fi fa- 
ceva un Sermone (opra di ciò, che fi era letto; e 
nella fine del Sermone, il più vecchio portava a 
cialcheduno dei Fratelli un pezzo di pane comune: 
tutti lo ricevevano Culle maniache tenevano fie- 
le, mentre il Predicatore (piegava il miftero; e in- 
fine pronunciava quelle parole: Prendete , Fratelli 
miei , mangiate , ed annuziate la rrforte del Signore . 
Allora tutti mangiavano il pane . L’ Anziano anda- 
va poi di fila in fila con una tazza, e ’l Predica- 
tore diceva-:' bevete nel nome di Cri fio , ìnmemoricp 
della Jua morte. Tutrj allora bevevano nel Calice , 
e poi refiavano in una l’pezie di Ertali, dalla qual^ 
non erano cavati , che colle parole del Predicato-'"" 
re, il quale lpiegava gli effetti, che in loro pro- 
dur doveva il mifiero , cui avevano partecipato . Su- 
bito finita la Cena, fi ftacc snodali’ Artembiea de- 
gli Apportali , per ifpedirli nelle Provincie vicine. 

Gli Anabattiih non avevano altri efercizj di Re- 
ligione, che il ricevimento della Cena-; fe non 

tnil. -k- l". • MI li' ‘ 



parecchio . 

I Fratelli di Moravia abitavano Tempre in Cam- 
pagna nelle Terre dei Nobili , i quali trovavano il 
loro conto a darle in affitto ad una Colonia dì 
Anabattifti , i quali pagavano ai Padroni ferapre il 
doppio di quello , che avrebbe renduto un’ordina- 
rio Fittajuolo. Quando fi aveva loro affidata un» 
^orteffione, andavano a (larvi tutti iufieme in uq 
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^efto fegregato, che fi chiudeva di palizzate; ed 
bgni famiglia aveva la fua capanna , eretta leni* 
ornamenti, ma nell’ interno aliai propria. Nel mezzo 
della Colonia, fi avevano eretti degli Appartamen- 
ti pubblici, desinati alle funzioni della Comuni- 
tà : vi fi vedeva ùiì Refettorio , dove tutti fi uni- - 
vano in tempo del pranzo, fi avevano fabbricate 
delle Sale, per. lavorare nei meftieri , che non fi 
pollo no fare, fe non al coperto; fi avevano eretto 
un’appartamento leparato, in cui fi allevavano tutti 
i fanciulli delia Colonia ; e farebbe difficile di ef- 
primere , con quale attenzione le vedove s’impie- 
gafiero in tale uffizio. In un’ altrò luogo fepara- 
to , fi aveva forfhaca una Scuola pubblica , per illa- 
zione della gioventù ; onde i genitori non avevano 
il carico, nè di allevare, nè dinudrirei figliuoli. 

Siccome tutti i beni erano in comune , così un* 
Economo , che fi mutava ogni anno , raccoglieva fè- 
to l’entrate della Colonia, ed il frutto dei lavo- 
ri; e toccava a lui di provvedere ai bifogni della 
Comunità : il Predicante r e l’Archimandrita ave- 
vano una fpezie di fovrintendenza lulla diftribuzio- 
ne dei beni , e lui buon. ordine della difciplina . 

La prima regola era, di non tollerar gente ozio- 
fa tra i Fratelli . Subito venuta la mattina , dopo 
un’ orazione, che ciafcheduno faceva in fegreto ; 
gli uni fi fpargevano per la Campagna , per lavo- 
rarla ; gli altri efercitavano nelle botteghe i me- 
ftieri , eh’ erano loro ftati infegàati ; nè vi era chi 1 
folle efente dai lavoro j onde le una perfona di 
condizione fi alfociava ai Fratelli , fi riduceva, fe- 
condo la fentenza del Signore, a mangiar il fuò 
pane acquiftatofi coi {udore della fua ironie. Tut- 
ti i lavori fi facevano tacendo; ed era un delitto 
rompere il filenzio nel Refettorio . Prima di met- 
ter mano alle vivande, ogni Fratello faceva ora- 
zione in fegreto, e fi flava quali per un quarto d’ 
ora colle mani giunte fulla bocca , in una fpezie 
di eftafi; nè fi ufciva di tavola, che non fi avelie 
fatto orazione per un’altro quarto d’ora; e dopo 
il pranfo , tutti ritornavano ai Iota lavori . 

Il 
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Il filenzio fcraoffervato rigorofamente nelle Senti- 
le dai fanciulli, e fi farebbero prefi per datue iti 
cgual modo abbigliare, poiché tutti i Fratelli, e 
tutte le Sorelle avevano i vediti dei medefimo pan- 
no, e tagliati Tulio dello modello. 

I matrimoni non etano 1’ effetto della padìone, 
o dell’intereffe : il Superiore teneva il regidro dei 
giovani dei due fedì, eh* erano nubili : il piùavan- 
Bato in età dei giovani , era dato per marito alla 
più avanzata in età delle fanciulle \ e quegli , o 
quella, che ricufava di unirli coll'altro o coll’al- 
tra, paffava nell’ ultimo podo di quei, che dove- 
vano edere maritati; ed allora fi cavava a fòrte 1’ 
accoppiamento di quedi . Il giorno delie nozze era 
celebrato con poca pompa: lòlamente 1* Economo 
accrefceva qualche piatto nel pranlo dei nuovi Spo- 
fi ; e quel giorno folo era per edi giornata di fe- 
da , poiché venivano efentati dal lavoro; fi affegna- 
va loro una capanna feparata , dentro il recinto, 
colla condizione, che la femmina fi trovaffe ogni 
giorno al luo podo nella Sala del lavora* e che il 
marito andaffe, fecondo il {'olito alla campagna , o 
alla fua bottega per attendere al luo impiego. 

II vizio non aveva corrotte quede Società , nè 
fi vedeva indizio alcuno degli fregolamenci , che 
venivano attribuiti a diverte Sette di Anabattidi : 
non fi puniva la violazione della legge , che con 
pene fpirituali, quali erano, 1* edere elclufi dalla 
cena , e l’ edere rimandati nei Secolo , fe non fi 
correggevano . 

Se luccedeva , che il trafporto aveffe fatto com- 
mettere qualche omicidio , che farebbe dato per- 
niziofo a lafciar impunito, fi aveva orrore di (par- 
gere il langue del reo ; e fi avea penfato a una 
ipezie di gadigo affai draordinario , eh’ era di di- 
lettarlo, finché ne moriffe. 

Non potevano. con tal metodo 1 Fratelli. Maravi 
fpendere in modo alcuno tutto quello , che guada- 
gnavano; e quindi vennero le ricchezze, che gli 
Economi di ogni Colonia accumulavano io fegre- 
to: aè fe ne rendeva conto, che al Capo princi- 

G 4 pale 
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pale di tutta là Setta. Efl'a nè aveva unp, il qua* 
le non era conofciuto che dai Fratelli, e che non 
fi manifefiava iwi al pubblico. Secondo quel che 
deftiaava un tal Capo o Archimandrita, s’ impia- 
gava il luperfluo delle Colonie in profitto di tut> 
ta la Setta; e lpelTo fuccedeva , che fi acquiftaffc* 
ro in proprietà le Terre, che fi avevano prefcfp» 
la mente in affitto. 

$. 11 . 


Della difiruzìone dti Fratelli di Moravia , 

Tutto pareva che cofpirafle a proteggere i Fra* 
telli di Moravia; poiché la Nobiltà trovava il luo 
conto a far lavorare i fuoi terreni da quelli uomi- 
ni infaticabili e fedeli; e non fi avevano mai ri- 
chiami di loro , mentre formavano una Società , 
di cui tutte le regole tendevano , per quanto pare, 
alla pubblica utilità . Tuttavia il zelo della Reli- 
gione pervalfe nel cuore del Re Ferdinando all* 
utilità pubblica . Quello Principe , dice il P. Cafro u , 
concepì, riunendo tutte le ville, che folle perico- 
Iolo, che fi formalTe nel luo Regno una Repub» 
blica indipendente dai Magiftrati civili , e contra- 
ria all’ ubbidienza verfo i Sovrani. Il doppio inte- 
relTe di Religione, e di Stato lofece nimicoaper- 
to degli Hutterifti in particolare, come lo era fia- 
to degli Anabattifti ingenerale. Il Marefciallo di 
Moravia ricevete dunque ordine di fcacciare gli 
Anabattifii . Eflì reclamarono K autorità delle Leg- 
gi, che li avevano refi legittimi poflèditori delle 
loro abitazioni; la Nobiltà e la Città di Moravia 
s* intereflarono per loro, ma niunacofa puote pie- 
gare Ferdinando , il quale fpedì delle Truppe a 
difcacciarneli . Allora , continua il P. Catrou , i 
Fratelli di Moravia abbandonarono le loro abita- 
zioni all’avarizia dei faldati , e fenza dare il me- 
nomo indizio di fdegno, o di rivolta, fi ritiraro- 
no dalla Moravia a truppe , per rifugiarli in ite 

Pae. 
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Paefe difabitato , incolto , e Acrile, vicino alla 
Moravia . 

Non paf«ò molto, che la Moravia fi rifenri della 
perdita, che aveva fatta; nè fi udì che lamenti ? 
perchè le Terre una volta tanto fertili e coltivate 
dall’ induftria degli Anabattidi, erano divenute 9 
deferte , o trafcurate > dopo la loro el'pullà me . Men- 
tre dunque i difcepoli di Huttero perivano confu- 
mati dalla fame nel loro Deferto, i Moravi fofpi r 
ravano il loro Ritorno, e predo fi udirono lagnane 
ze e mormorazioni, e la Moravia fu fui punto di 
foltevarfi. Furono pertanto richiamati gli Anabat- 
•cifti; ,e (blamente dopo il loro ritorno, la difcor-* 
dia turbò le loro Colonie . Imperciochè erano go- 
vernate da Hutter e da Gabriel, uomini di carat- 
tere totalmente diverfo . Hutter continuamente in- 
veiva contro l’autorità dei Magiftrati ; e predica- 
va l’uguaglianza degli uomini a tutto rigore . Ga- 
briel più mite, yoleva , che fi conformali!; ciafche- 
duno alle leggi civili del Paefe , in cui viveva . 
Hutter, c Grahiel fi difgudarono infieme,{e for- 
marono due Sette feparate, le quali fi (comunica- 
rono tra di loro ; e perciò i Fratelli di Moravia ro- 
darono divifi in Cabrielifli , ed Hutteriani. Quelli 
due Capi andarono ciatccduno col fuo partito a fta- 
bilirfi in luoghi diftinti ; ed il loro oggetto era 
di renderli per tutta Lamagna i foli agricoltori , e4 
,i miglior arridi delle Città. 

Perciò nelle Colonie degli Anabattidi -fi trovava 
.generalmente tutto il bifogno per ogni Città. Da 
ciò , dice il P. Catrou , nacquero i lamenti e la Ro- 
vina degli Artidi, eh’ erano prima nel Paefe. Si 
fcuoprì ancora, che Hutter nelle differenti Provin- 
cie nelle quali andava , impegnava i particolari a 
vendere i loro beni , per farvi i tuoi ftabilimenti ; 
e fu fermato, come nimico della Società, ed ab- 
bruciato, come eretico. 

Dopo la morte di Hutter, quede due Sette fi riu- 
nirono , ma la difciplina allentò ; <’ introduce il 
Indo nelle Colonie , e quedo vi attralTe tutti ivi- 
zj. Tutta la dedrezza degli Archimandriti badava 
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appesa per teaer coperti i difordiai delle Golosi* ; 
non fi predicava più ai Fratelli , che delle ragioni 
di Politica, per metter freno ai disordini , i quali 
era pericolo!®, dicevano, che fi rendeflero pubbli- 
ci; nè loro piti fi ragionava di t>io , e delia leve* 
riti de’iuoi giudi?) . Inquanto ai Miller) della Tri- 
nità , e della Incarnazione del Verbo , parevano di* 
menticat i j e fi tolleravano tutte le Sette di Ana- 
battisti, Sabbataiti , Clanculari ec. dei quali ragio- 
neremo in un’ Articolo a parte. 

Gabriel fi oppefe con tutta la forza a tali difof- 
dini, e divenne odiofo alla Setta, che lo fece cac- 
ciare dalla Morav ; a . Egli fi ritifò in Polonia , dove 
finì in miferia una vita Tempre occupata peilo Sta- 
bilimento , e per la gloria della fua Setta » 

La Con unità dei Fratelli di Moravia nonlafcid 
di fulfiltere dopo la partenza di Gabriel. Teldhaller 
fi applicò unicamente ad arricchir le lue Colonici 
ma non le rimile nell’ ordine, nè nella difciplina pri- 
miera; quindi ildifprezzo del Popolo fuccedette al- 
la Sregolatezza degli Anabattisti , ed a quello la per- 
fecuzione. Finalmente verlo l’anno lóto. quella Co- 
munita tanto sfigurata , fu quafi distrutta ; ed un gfan 
numero di Fratelli fi ritirò nella Tranfilvania , e fi 
unì ai Sociniani . Dacché i Quakeri fi Stabilirono in 
Tranfilvania (i) , e vi accollerò tutte leSetteCri- 
ftiaue , molti Anabattisti di Moravia vipaSTarono. 

Dagli Anabattifti Pacifici ili Olanda, 
detti Mantieniti . 

Due Fratelli , dei quali uno nominavafi Ubbo , 
e 1 ’ altro Teodoro Filippo, figliuoli di un Pallore di 
Leuvvarde , dopo avere abbracciata la Setta degli 
Annabattilli , vi erano Stati fatti Vefcovi l’anno 1534. 
Quelli due Fratelli non aveano mai approvato , 
nei fentimenti, nè le macchinazioni degli Anabat- 
tisti di MunSler, circa di Regno Temporale. Dopo 
1 ’ estinzione di quello Regno, raccolsero le reliquie 

. . degli 

( 1 ) Forfè Penfilvanìa. 
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degli Anabattifti , e formarono il difegttó di farne 
una nuova Secca . Comunicarono la lora idea a Men- 
no , Curato di Prifia , e lo perfuafero di abbando- 
nare la fua Parocchia, per diventare Vefcovo de- 
gli Anabattifti, 

Menno divenuto Vefcovo degli Anabattifti , s* im- 
piegò con tanca premura, e con etico così felice 
allo ftabiliraento della fua Setta -, che in breve la 
fua dottrina fa ricevuta da una gran moltitudine 
in Frifia, nella VVeUfalia , in Gueldria, in Olan- 
da , nel Brabante , e in diverG altri luoghi . Ma 
non giunte però a quello, lenza incontrare gravi 
orticoli , poiché furono pubblicati degli Editti fe- 
Veri contro i Mennonici, ne fu abbruciato un gran 
'numero , e fa fatto morire un’ abitante di Harlin- 
gen in Frilia, per aver dato ricovero nella fua 
cala a Meno Simonis. 

1 Mennùti ben prerto ti divifero tra di loro .* 
nacquero dei gran contraili in quella Setta fui pun- 
to della Scomunica ; e fi tenne un Sinodo in VVif- 
mar, dove Menno faceva la fua rifidenza . In quello 
Sinodo ti trattò con forza e con calore contro colo- 
ro, che folfero per tralgredire gli ordini : fi coman. 
dò , che il marito abbandonane la moglie fcomunica- 
ta , e fimilmente la moglie il marito, e che i pa- 
renti di una perfona fcomunicata non averterò pii 
non erta alcun commercio. Quello Sinodo fu con- 
dannato in un’ Affemblea , che ti tenne nell’an- 
no ifterto in Meklimburg, e fu ordinato, che non fi 
procedeffe con tanto rigore , rifpetta alle perfone 
giudicate degne di fcomunica . Tale divifione fece 
in apprelfo nafcere degli altri Scifmi tra gli Aoa- 
batt irti , ;a motivo di altre queftioni che furono difcuf- 
fe, circa i mezzi di ufare il gaftigo temporale « 
fenza» far ricorfo al Magillrato ; e quelle difput» 
rifcaldarono tanto gli fpiriti, che Menno avendo 
fcomunicato uno , nominato Cnypee , perchè non 
era della fua opinione, quello gli corrilpole con 
un’ altra fcomunica. 

Nell’ anno feguente , crébbe Tempre più taledf- 
vitione tragli. Anabattifti , c principalmente in Lirab- 

ico, 
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Artabattifti , e fargli dilcacciare . Nonollante tanti 
opposizione , che trovarono i Mennoniti nelle Pro- 
vincie Rifondate, e nei Magistrati dei Paefe , fui 
vedo la metà del Secolo pailkto , non celìàromj) dai 
loro contralti. S’ alfembrarono nell' anno 16^2. in 
un Smodo in Dordrecht, oer tentar di riunirli 1 e 
vi fecero una fpezie di Trattato rii pace , il quale 
tu lottofcritto da cento cinquantuno Menaonita ; 
ma pochi anni dopo li follevaiono dei nuovi Scia- 
matici in quella Setta . 

Il Mennonifmo ha oggidì due gran rami in Olan- 
da, lotto il nome dei quali tutti i Fratelli fono 
comprelì; P uno è dei V Vaterlanders j i’aitrodei 
Fiamminghi . In quello fi contengono i Mennoniti 
Friioni e Tedefchi , i quali fono propriamente 1 * 
antica Secta di Anabatfjfti , piu moderati realmen- 
te, che non lo folTei-o i. loro antecedori in La- 
magna e negli Svizzeri. Tra i Fiamminghi, lene 
trovano molti di Sociniani. 

, Nel 1*664. lo Stato fu corretto d’ interporre la 
fua autorità, per vietar loro di dilputare intornò 
la Divinità di Gefucrilìo . Sono pur denominati Ga- 
lenici, dal nome di Galeno, Medico, e famofò 
Predicante Mennonita. 

Oltre quelli rami di Mennoniti , vendono in Am- 
flerdamdiverfi piccoli Corpi , meno noti . Quelli dif- 
fentono gli uni dagli altri in diverli punti di poca con- 
feguenza; e quelle piccole Alfemblee lì adunano lenza 
ftrepito , e fegretamente in qualche cala particolare . 

Le difpute eh’ ebbero tra di loro i Galenici 
nel «6s*. Lulla Divinità di Gefucriftoj fecero nas- 
cere una nuova Aflemblea di Mennoniti, la quale 
fi feparò, protellando contro 1 ’ opinione dei Soci- 
niani ; e quelli hanno dipoi continuato ad unrrfiin 
una Chieda particolare. . ... 

Riconolcono dunque i Monnoniti la Divinità Idi 
Gesù Grillo; e pretendendo , che non fi debba ubbi- 
dire nè alla Cfaielà , nè ai Concilj , nè ad alcun’ Adu- 
nanza Eccleiialtica . Righettano il Rittelìmo dei fan- 
ciulli , e loltengono, che ninna Chiefa debba clTere> 
giudicata la vera ad ciclulìonc delle altre; echel’ 
..... • .. .opc- , 
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opera di una Riforma non può effere confrderata , 
come imprpfa eieguita per autorità Divina » o di 
Gefucrifto. Efli non credono, che i Minidri , nè i 
Diaconi abbiano niuna autorità di diritto Divino ; 
• da ciò concludono, che la l’comunica non abbia 
.più luogo , dopo gH Apposoli , i quali Ioli fono 
flati ((abiliti da Dio : e ricono.fcono la neceffità di 
ubbidire ai Magidrati. 

Nel 1600. , gli Anabattidi Tedefchi di Alfazia 
fotcofcrifferp alla Profedìone di Fede degli Aaa- 
battidi Fiamminghi . 

Gli Anabattidi di Hainbourg hanno la piedefima 
Profeffìone di fede, che gli Anabattidi (eparati. 
Eflì amminirtrana il Battefimo, e la Cena , ali’ 
incirca , come i Fratelli di Moravia ( 1 ) . 

Delle Sette dei Diioti , le inali fi fono 
fufcitate tra gli Anabattifli . 

Era un principio fondamentale dell’ Aqabattifmo, 
che Iddio idruifca immediatamente i Fedeli, e cf^e 
lo SpiritofTanto ifpiri loro ciò, che debbano fare , e 
credere ; in confeguenza del quale, ogni Anabattilla 
prendeva per verità rivelate, tutte le lue idee , per 
quanto (Iravaganti fi fofTero . Da ciò derivò una mo|- 
titudine di Sette di Anabattidi, le quali non ebbe- 
ro altro di comune, che la neceflìcàdi battezzare 
quelli, ch’eranodati , battezzati, e che fecero di- 
pendere la falute da pratiche diverie. Tali furono. 

1. Gli Adamitj, i quali in numero di 300. mon- 
tavano tutti nudi fopra una Montagna, psrluaft di 
effere elevati in Cielo, in corpo, e in anima. 

1. Gli Apposoli , i quali efeguivaoo letteral- 
mente il precetto dato da Cri (lo di predicare fopra 
1 tetti. Quelli Appodolici, non aveano altri Pul- 
piti, che 1 tetti delle Cafei vi accendevano con 

\ mol- 


( 1 ) Hid. Menaonitarum. Dcfcript.d’ Amderdam 
Catrou. Hidoire des Anabapc. 

Altra piccola Idoria degli Anabattifli , dampata in 
Amderdam in 1*. , cavata da eccellenti Memorie. 
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molta agilità, e di là facevano udire la lorfeeoce 
a quei che pacavano. 

}. I Taciturni all’ incentro , elTendo perfuafi , che 
noi fumo giunti a quei tempi molerti , predetti da 

S. Paolo, nei quali le porte dell’ Evangelio debbo- 
no efier chiufe , tacevano oftinatamente , quando ve* 
nivano interrogaci in cole di Religione, e intorno 
a quello , che doyefle farli in tempi tanto difficili . 

4. f. Perfetti , i quali (i erano {eparati dal mon- 

do, per oiTervare alla lettera il precetto, di non 
conformarli con quello Secolo.* e 1 ’ aver un* aria 
tranquilla e contenta , il fare ogni menomo Torn- 
io, era, fecondo etti un’attirarli quelli mi ledime- 
ne di Gefucriftp : Guai « voi e he ridite , perchè pian- 
gerete . . 

5. Gl’Impeccabili, i quali credevano, che dopo 
la nuova rigenerazione, forte facile a prefervarli 
da qualunque colpa, e fi lulìngavano infatti dinoti 
commetterne . Per tal motivo toglievano dall’ Ora- 
zione Domenicale quelle parole perdonate a noi i 
debiti noflri ; nè chiedevano a ckichdia , che pregaf- 
fe per loro . 

6. I Fratelli Libertini , che pretendevano , che 
ogni fervitù folle contraria allolpirito dei Crirtia- 
nefimo . 

7. I Sabbatar) , i quali volevano , che fi fefteggiaf- 
fe il giorno del Sabbato, e non della Domenica. 

8. I Clancularj , i quali dicevano , che non do- 
vea pariarfi in pubblico, a feconda degli altri uomi- 
ni , in materia di Religione, e che non fi doveva 
dire, fe non in naicorto, quei, che lì penfava . 

9. I Manifeftarj, che renevano fentimenti total- 
mente opporti ai Clancularj. 

xo. I Piangitori, i quali s’ immaginavano , chele 
lagrime fodero accette a Dio; e perciò per tute* 
occupazione, altro non facevano, che elercitarli , 
affine di acquirtare i’ attuazione di piangere: elfi 
melchiavano Tempre le loro lagrime col loro pane: 
nè fi poteva incontrarli mai , che non fodero in 
atto di lofpirare . 

•1. Gli Allegri , i quali ftabilivano per princi- 
pio. 
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pio * che P allegria ed i conviti fofsero 1’ onori f 
più perfetto, che potefse rcnderft all’ Autore del- 
la Natura. ' • - • 

n. Gl’ Indifferenti, i quali non fi erano deter- ' 
Mainati ad alcun partito in materia di Religione 
e le credevano tutte egualmente buone. 

13. I Sanguinar), i quali non cercavana, che a 
(pargere il fanguedeiGattolici, e dei Proce franti 

14. Gli Antimariani, i quali ricufavano ogni di- 
moftrazion di onore , e di riverenza alla Vergi- 
ne ( 1 ) . 

ANDRONICIANI Difcepoli di un certo Andro- 
nico, il quale aveva adottato gli errori dei Seve- 
riani ; & quefti credevano , che la metà fuperiore 
delle femmine folfe Opera di Dio, e la metà infe- 
riore opera del Diavolo (i). Vedete 1 * Articolo’ 

' SEVERI ANI . 

• ANGELICI 1 Pare, che Quella Setta abbia comin- 
ciato a manifeftarfi dal tempo degli Apposoli , e : 
che di effa voglia intendere S. Paolo laddove dice 
ai Coloflenfi: „ Che niun vi rapifca il premio del- 
„ la voftracorfa, coll' affettare ai moftrarfi umile 
„ con culto fuperftiziofo degli Angeli, intricandoli 
t , in raggionamenti , ehe non intende, ed efTendo’ 

„ gonfio dalle vane immaginazioni di uno fpjrito' 

„ umano e carnale ( 3 ) “ . 

Non fi trova niente «è nella Legge, nè nei Pro- 
feti, nè nella pratica dei Santi dell’ Antico Tefta- 
mento , intorno il Culto degli Angeli : egli è beni 
vero , che quando fono apparfi ; 9 che hanno par- 
lato a nome di Dio , e come rapprefentandolo ,■ 
hanno ricevuto omaggj, e adorazione; ma quel 

cul- 


.Cr) Vedetegli Autori citati , cKromajer in Scru- 
tinio Religionum . Pantheon Anabaptifticum& En- 
thufìafticun» , 1702. infoi. I Teologi Tedefchi han- 
no molto fcritto full’ Anabattilmo . Vedeteli nello’ 
Stockmam . Lexic, Haeréf. 

( 1 ) S. Epifanio. Haercf. 45. 

- (3) Epiic. S. Paolo ai Colofs. I. j*. 
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Culto, e quali’ ^orazione fi riferiva a Dio , di 
cui erano i Miniftri, e gli Ambafciatori., (1) . 

[ Giudei dopo il ritorno dalla cattività, erano 
piu curiofi di aver cognizione degli Angeli-, e di 
jfapeme la diftinzione per via dei loro minirteri , 
e dei loro nomi; a poco a poco li ridufieroa pre- 
dar loro qualche culto (1). 

Lo fgirico umano ama di ertendere le prerogati- 
ve del luo culto., ed ingrandire e nobilitare tacco, 
ciò, che gli appartiene * , la quale inclinazione 
Tom. T. H quanc’ 

(0 Efodo Ill.es. Jofuè . V. * 5 . Genef.KV III. 2. 
(») Si trovano in Filone dei difcorli Culla natu- 
ra degli Angeli, circa i loro uffizj , e per diftin- 
guere i buoni dai cattivi . aiufeppe Ebreo , e dopo 
di lui Porfirio, aflicurano, che gli Eifeni nella lo- 
ro profelfione , s’ impegnavano a confervare reli- 
giolamente i Libri della loro Setta , probabilmente 
i Libri Sacri , e i nomi degli Angeli , lacchè fa con- 
ghietturare, che preltailero ad elTì un culto. L'Au- 
tore del Libro della. Predicazione diS. Pietro, Li- 
bro antichidi.no , citato da S. Clemente Aleffandrino , 
dice , che i Giudei rendevano un culto religioso 
agli Angeli, agli Arcangeli, ed anche ài Meli, e 
al Sole e. alla Luca . Ceìjo acculava i Giudei che 
adoralfero non lolapiente gli Angeli , ma anche il 
Cielo. Il Gaulmin nelle potè full’ Moria di VIoisè 
cap. 4 . pa£. *01. cica un Libro comporto dal Rabbino 
Abramo Salomone, dove v’ha un’Orazione diretta 
all’Arcangelo S. Michele. Vedete il Calme: Com- 
ment, Copra S. Paolo Ep.ai CololTenfi fi. 1». e la fua 
D. flTercazione fui buoni Angeli-, e fuicateivi. 

* Quert » Culto era predo 1 Giudei contro la leg- 
ge , poiché Iddio aveiM ad eHì vietato qualunque 
immagine o figura, affine di togliere quel Popolo 
rozzo e materiale da ogn’ inciampo d’ idolatria , nel- 
la quale farebbe caduto, col non dirtingaere il cul- 
to dovuto a Dio dal culto di venerazione perm li- 
do verfo le creature. ICibbalifti abufano aliai del 
nome degli Angeli. 
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«nani’ è ragionevole laddove il culto al vero 

Je to fi» r '^ Uo ’ tant ° 1 

9 f a | fi oeeetu* Quindi que , cheono- 
indiriMa : , | tre ; d 0 V ut; limiti , riiptr- 

mólto il Legge <K M» isè - l* reW Iddiol* 
data agli uomini pet lo M indierò dagli Ange- 
?.. radettero, che l’offervanz* di quella Légge 
fcfli Óeceffaria alla (aiuta: finalmente credettero 
« rhVffendofi Idd o fervilo del nvmftel-o de- 
guTngan ^ maoifadara la fon aolontà aglina- 

d ‘'cui m |'a n Maadà fia invifibila ad jnaceffibile ai Jnor- 
tóli Giudicarono finalmente, citano, non poteffi- 
irto avere mediatori pi* efficaci predo di Dio, e 
credettero , eh' eff, fodero pffi oppirmn, per neon- 
ciliare! con lui, che Gefutrilto ( i ) . 

Vi erafio degli Angelici fotte l’ impero di i Severo 
e fino’ a lt’ anno 160. ma non efiftevano pitta tempo di 
Santo Epifanio, il quale noniapeva ilnomedique- 
fti Eretici, nè in che la loro Eretta confiftefle , nè 
donde 1 * * * * fratto .avefle la fua denominazione (*) , 

Sant* Afflino credette , che gl. Angelici foflero 
' COSÌ denominati, perchè pretendevano di menar vi- 
ta da Angeli ( 3 ) • v ,, , , ... à ; „tva . 

Teodoreto oflerva , che il culto degli Angeli , 
che i fai fi A ppoftoli avevano fatto ricevere nella 
Frigia , e nella Pifidia, vi avea gittate cosi pro- 
v fonde radici, che il Concilio di Laodicea , il quale 
fi celebrò l’anno 357- ° l ’ anno * 6 7 - vic , t ® ei P rel - 
famente d’indirizzare orazioni agli Angeli, ed og- 
gidì ancora, foggiunge Técdoreto, fi vedono^ degli 

• ■ 0 e 


(1) Teodoreto , Teofilatto , Grazio, Menoccbiò, S. 
Cìovan Grifofiemo Omil. VII. adCoUf.II. Stockmam 

Lexicon. ■ . >• , h _ > 

r,(x) Epifanio tìxr ef. «o * dice, che forre trai- 

fero il nome da un hiogo oltre la Mcfopotamia 

detto Angelina . 

(l) Ausuft. Hacrtf. c. Jfà 
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Oratorj dedicati a S. Michele ; ma il Conqi liodie*., 
lemplicemente, che non conviene, che i Criftian4 r 
abbandonino la Chiefa di Dio, nè che fé ne vada- 
no , e che invochino gli Angeli , e formino delle 
adunanze a parte , 

* Qued’ Ercfia degli Angelici è forfè la prima , che 
fiafi lutei tata nella Chiefa, piochè abbiamo veduto , 
che S. Paolo Apposolo ne fece menzione ai Colofonfi . 

E perciò merita,che vi aggiungiamo qualche cofa me- 
no riftrettamente .Già è noto , che i primi Ereiiarchi 
tratterò dalla Filofofia di Platone , o di Aridotile mol- 
ti errori , e noi abbiamo prodotto nella Difortazipnc 
Preliminare molti Autori Ecclefiadici , i qu^li hanno r 
ciò dimollrato (i) . Trai, primi Errori dunque tipat^ , 
nella Chiefa dai,'Primi Eretici , uno li fu quello di Pia-- 
rone, il quale infegnò , eh? Iddio per loMinidcrodi , 
Angeli avea fabbricato il Mondo .Quella opinione eh’ 
era penetrata tra i Giudei fu fubito adottata da Si- 
mon Mago , come prova 1 ’ Erudito P. Travafa nell* 
vita di quell* Erefiarca al Capo IX. e da Menandro, 
come prova lo (ledo Autorenella vita di Menandro 
Capo III. e fufoguenteinente da altri Eretici che 
l'un dall’altro ricopiarono molti errori ; della qual 
loro codumanza ne abbiamo raccolte le traccieda, 
Daniel Cramero(t).e da molti altri. Supponendoli 
pertanto da quedi Eretici un’Angiolo opiù, come 
creatori della Terra, predavano ad effi il Culto, 
che fi conveniva al.Verbo eterno, e per confeguen- 
za alla natura Divina, onde perciò la Chiefa per 
opporvifi , pole per primo Articolo del primitivo Sim- 
bolo , detto degli Appodoli : credo in Dio Padre crea- 
tore del Cielo e della Terra. Siccome il culto degli 
Angeli era .nella fignificazione datavi da quegli E- 
retici, empio, così non facca di mediere, nè che. 

Ht ' i’Ap- 

* (i) Vèdi Daniel Colbergio . De Origin. Haeref. 
c. i. pag. 3. Renato Maffuet Difserr. 1. in lr.enttum 
Art. 3, p. MeClerc. Hift. Ecclef. < 5 cc. 

* (i) Arbor Hsretica Cenfanguinitatis dampato fa 
Argentina e altrove . 
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ì» Apposolo fpiegafìe con più precifione in che fen- 
fo era il loro errore da condannarli , nc enei Sari, 
ti Padri, che riferirono la Storia delle Erede, fpe* 
ci fica He ro in qual fenfo intendelfero di condannare 
il culto degli Angeli , nè che il Configli?' Laodiceno 
li ipiegarte più precifamente full’ E re fi a degli An- 
gelici, la quale allora era in vigore , e per tale mo- 
tivo appunto ne venia condannata . E infatti non 
hanno dimoiato i Controverfilli tutti , e dopo di 
quelli ampiamente non ha guari 1 erudito T rombelli » 
contro i Luterani ed altri Ecerodolfi , che il culto 
dei Santi e degli Angeli fu dagli Appollolici tempi 
a noi con tradizione perpetua traimelo ? Non han- 
no inl'egnato i Dogmatici, tra i quali S. Agofimoe 
S Tomafo i limiti del vero culto, che loro con- 
vi’enfi, egualmente lontano dagli accerti e degl’ em- 
pi difprekzatori , e degl’ idolatri efaggeratori ? Se 
dunque ti condannò da S. Paolo, dal Configlio Lao- 
difceno, e dai Padri Erefiológi S. Epifanio, S. Ago. 
fiino, S\. 'Giovanni DaYnàfceno, S. Ireneo , Teodoretto ec. 
il culto degli Angeli , fi condannò in un fenfo diver- 
go dall’ approvazione del culto dei Santi, che i Padri 
medefitni in altri ferirti magnarono ( i). Queliti 
fenfo era quel degli Eretici , alterato poi, come av- 
viene , in progretso con qualche mutazione; il fen- 
fo degli Eretici era quello di Platone o di Ariffotile , 
coni e atfermarto quafi tutti gli Scrittori Protelìan- 
li d’ iftória Ecclefiallica , dunque i Padri, e prima 
di loro V Appoftolò condannò il culto degli Angeli 
come di Creatori del Cielo e della Terra , locchè 
fi credette non fólamente dagli Erefiarchi primiti- 
vi , ma dai Platonici , e da una grolla Setta di Giu- 
dei , e da una clafle di fuperftiziofi Arabi e Turchi 
aheora , come le ne hanno più traccie nella Moria 
Ecclefiallica del Proteftante 0//;>gero . Ecco dunque 
'còme fia condannato 1’ eccedo, ed approvato il ra- 
gionevole culto degli Angeli; e fi conciliino gli 
Scrittori ih quello punto. 

* { i ) Vedi Bir.io Not. in Conci!. Laodicaenùni) 
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Siccome però gli antichi Padri fcrilFero compendio- 
famente Tulle Erefie , nè fpecificarono molte di quella 
cofe, che a tempi loro erano palefi , così fufcitatafi dai 
Luterani la queftionedel culto dai Santi, recarono per 
argomento, la difapprovazione dell’ antica Chiela , 
intorno il culto degli Angeli . ICenturiatori Madde- 
burgefi furono dei primi , che convalidarono 1 ’ Erelia 
di Luttero con quelle obbiezioni , ed il Cardinal 
paronio all* 3nno di Crifto 60. eruditamente vi fi oppo- 
fe (t). Egli fcorfe colla Tua lolita fertilità per le 
fentenze dei Padri ; e ben avrebbe potuto agevolmen- 
te conciliare quanto in tal materia TcrilfeS. Girola- 
mo ad A\gaCm, e quanto credete di poter riprendere 
in Teodoreto , col liftema , che ho brevemente efpofto, 
il quale all* incirca conviene coll’ interpretazione 
del Bellarmino e di altri. Tuttavolta volle piuttofto 
elferire, che 1 * Apposolo avelfe intcfo di condan- 
nar Gerinto, il quale togliendo a Crifto la divini- 
tà, efaltava l'opra di lui la natura degli Angeli, 
opinione che non ^ per alcun modo probabile ; e vol- 
le biafimar Teodoretto fuor di propolito , mentre fi fa 
che Teodoretto foftenne il cattolico culto degli An- 
geli ; come notò il Bino (a ), ed ognun vede , che 
aver dovea egli più perizia di quello che a tempo 
fuo, cioè nel quinto Secolo, fi praticale neU’Afia, 
ctie il Baronio per tanti Secoli dilungato. 

Ad un’ altro curiofo fiftema appiglio!!; il moder- 
no Erefiologo F.Amadeo di Cefare ( 3 ) , il quale per 
toglierfi d’ intorno l’ obbiezione del 35. danone Lao- 

H 3 dice- 


* (* ) Tom. 1. pag. 571, e fegg. della prima 
Edizione 1588. 

(O Note al Canone 35. del Goncii. Laodiceno . 

* ( 3 ) Haerefiologia . Tom. IH. pag. ai6. efegg. 

Qoeft* Autore riprende anche la Cronologia di Ka- 
tal Aleflandro circa gli Angelici, e ne tìlfa poi egli 
una di genio, feguendo l’autorità del Prateolo , eh’ 
è Autore di niun’ autorità, uè incarica punto di 
quanto abbiamo, fpcttante all’ Iftaria degli Ange* 
Jici nella citata Epiftola di S. Pao|o, e nel Primo 
Secolo della Chiela . V 
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treno, mutò la lettera di una parola; e laddove il 
Concilio in quel Canone proibifce che (ìen nomi- 
nati o’venerati gli Angeli , vuol, ch’ivi fi vieti di 
nominare gli Angoli ( i ); e con quello giuoco di 
parole decide cosi importante materia , com’ è il 
collume di molti altri , che con fifatte gherminella 
negano i fatti più certi, determinaci per 1* autori - 
tà di Concilj anche Generali. 

Il 


* (1) Perchè io non lembri ingiufto verfodi que- 
ft* Autore , convien contelfàre, ch’egli traile la 
fua opinione dal Caranza , il quale nel Trattato de- 
gli Angeli ne andò cercando dappertutto tragli licrit- 
ti del Padri; Quejne Ilo nell’ Appendice a S. Leo- 

ne Magno, il quale Autore, per il bifognoche ha 
di ular la liiìgolare opinione di lui, denomina con 
lode poco applaudita in Roma , eximius , emunfla- 
’que naris criticus , e da qualche error forfè di llam- 
pa , di altro libro. Non è dunque egli Angolare 
nella opinione , -ma è (ingoiare nell’ arditezza , men- 
tre confettando, che leggono Angelos quali ruttigli 
Eruditi moderni ut Voluntfere omnes recentiore ; ex 
Zonara Canonem perpender.te , (e dovea aggiunger- 
vi tutti gli antichi), conclude, come ft avelie per 
mano argomenti di grande critica , Angulos , noti 
Angelos legendum putamus ; bac legione per conje- 
quens ora becreticorum occludimus , qui contra An~ 
gelorum cultura tanti faciunt de boc Canone . Ma i 
tuoi argomenti fono . I. Che anticamente furono 
.proibiti gli Angoli . Ma intorno a ciò chi mette 
dubbio? II. Che facilmente poteva correre lo sba- 
glio traila parola Angoli , cd *Anguli. Ma ha egli 
confideraro, che il Concilio Laodiceno fu fcrittoin 
Greco .«’ ed ecco il tetto Greco tri s? SU 
vì s tyxxmXtt 7re<* Tltò txxXwneo ri ©i« ; k, imi- 
ìcu , ìtj àyy Ì\ h( irofj.a^uv , ìy Trulli , a- 

Vfp ccTT*ycpidj-m . Ei‘ rii « dCptiy to t/715 T1 \ xtxpv/u. 
7*«vii uioXoXaTfwcc rj ^ oXx^uì , tgw avxSri pia , "7/ 
ìyXu.Tti'Knsi to'» yveto-j J.VxS* Xes 7 di . to* t) *rv 

ri 0 :? , \ fììuXoxxTfHx -npoo-ìi XS u , cioè : ebe non ji 

debba 
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Il detto ed erudito Cardinale Lorenzo Cozza nel- 
le Note fui Libro delle Erefie di S. Agoftino, giu- 
dicò , che l’error degli Angelici confillefle nel pre- 
dar culto agli Angeli reprobi , non ai buoni ; e 
tutte infomma le opinioni più bilanciate fi riduco- 
no a quello, che 1 ’ Appoftolo Paolo, e gli antichi 
Padri nel condannar gli Angelici;, condannarono 
un culto fuor dei limiti , perchè attribuiva agli 
• < H 4 An. 

debba daiCriftiani t la fidata la Chiefia di Dio,andarfene, 
t nominare gli Angeli , o far unioni » locehè i vietato . 
Se fi troverà alcuno , che fi rivolga a fuefia occulta 
idolatria , fia / comunicato , perchè laficiò il nofiro Si- 
gnor Gefucrifio figliuolo di Diof quello è ommelTo 
nella verfione di Genziano Herveto, eh* è nell* edi- 
zione dei Concilj di Parigi , Reale» e del Binio) e 
fi rivai ft all' idolatria . Dov’ egli trova , che la Gre- 
ca parola lignifichi Angoli non Angeli ì O 

che coliufione edere vi può tra A'yyixoc, eywi’ct 
angolo , della quale parola, fe vi folle qualche com- 
porto , che avelfe potuto elferlì inferito daiCopifti 
in isbaglio farebbe , o àyum ( fieni* angolo Oiyymiof 
evente angoli retti , e quali parole nulla farebbero 
al propolito del Canone Laodiceno , III. obbietta 
V Amadeo , che il Concilio Laodiceno fu congrega- 
to a. xellituir la disciplina rallentata, del che ne 
adduce l’autorità di Zonata, di Arìjleno , del Be- 
vereggio, e del Cave, onde conclude , che nel Ca- 
none ìj. non può definirfi del culto degli Angeli , 
eh’ è definizione dogmatica . Ma lafciamo ilare , 
ch’egli dagli eterodofli Bevereggio , e Cave fi ilafei 
guidare, per difeernere i dogmi dalla difciplina , e 
che molti Canoni vi fieno, che riguardano più , che 
la femplice Difciplina, quale é il 3*. che i Preti 
non fi bagnino colle femine , il 37. chei Criftian- 
non comunichino deile fede dei Gentili cc.è cer- 
tamente dogmatico il Canone 7. il quale non vuol , 
che fi ammettano nella Chiefa gli Eretici , fe non 
abiurano prima le erefie eh haStttur'ruci vì’actt 
aa parn: , è dogmatico il Canon? 9, e finailiflimo 4 
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Angeli più clie convenifle, non un culto ragione- 
vole; e ciò rileviamo , benché per argomento ne- 
gativo, dal Concilio Laodiceno medefirnoobbietta- 
toci dai Luterani, il quale nel Canone IX. vietan- 
do , che non fi andaffe a venerare i Sepolcri degli 
Eretici fi lafcia giuftamente dedurre i. che correva 
Pifteflo ftile anche di venerare i l'epolcri dei Fe- 
deli. , che non avendo ciò pur vietato, lo con- 
fiderò come rito làno e falubre . 

ANGLI A (Scifma dell’) è la feparazione di quel 
Regno dalla Santa Sede , nato per il divorzio di 
Errigo Vili, con Catterina d’^Aragona. 


Del 

quello, che condanna gli Angelici , in cui fipre- 
lcrive, che non fi vada ai tepolcri degli Eterici, 
per farvi orazione , venerarli « ■Jripawt'aff c 
è dogmatico il Canone 36. in cui fi vieta, che gli 
Eccleiiaflici non efercitino la magia , e gl’ incanti . 
O’V/ £ SU ìtfUTtxùc « *\rie/x«f fJ.ol.yu; ri iiraoiSùt «va/ ec. 
Con sì fatte rifleflioni avrebbe veduto il De Crefa - 
re, che fe il Quef nello Ielle avgulos invece di An- 
gelo s non difaminò tuttavia a tondo la queftione, 
e che gli altri di buona critica deflituiti , non fo- 
no da addurfi da un’ Itterico dogmatico nei noltri 
tempi . Imperciocché fe noi feguiamo il vero cul- 
to nella noltra Chiefa , perchè abbiamo ad ufare 
falfificazioni per difenderlo contro gli eterodoflì ? 
Quaficchè la verità non fi difenda per fe fteflà. Egli 
avviene ancora, che quelli, i quali fanno menufar 
dell’ingegno negli Scritti loro, più imbaldanzifco- 
no con mordaci detti contro gli eterodoflì ; onde 
anziché pervaderli colla luce della verità , Pren- 
dono più oflinati nell’ irritarli coll’ intuito . 

Durando nel Libro intitolato : Vides Vendicata , 
pag. 471. impugna gli Angelici, o per meglio dire 
qualche Clatfe degli Angelici più diffufamente, che 
qualunque Controverti tta anteriore a lui . E’ da leg- 
gerli pure il Card. Cozza nel luogo citato. 
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Del Matrimonio di Errigt vili, con Catterìna d' Ara- 
gona de' fuoi sforzi per farlo dichiarare nullo in Ro- 
ma ; e dell' cppoftzione , che vi trovò . 

ErrlgoVII. aveva due figliuoli A rthus ed Errico; 
Arthus fposò Catterina d’Aragona figlia di Ferdi- 
nando e d’ Ifabella Re di Cartiglia e di Aragona. 
Catterina aveva una forella maggiore , maritata in 
Filippo Duca di Borgogna e Conte delle Fiandre; 
ed Errigo VH. fi era proporto col matrimonio di 
duo figliuolo colla fecondogenita , di rtringere l’ unio- 
ne, che aveva fatta con Ferdinando , e col Duca 
di Borgogna contro la Francia. Ilmatrimonio dun- 
que fu celebrato ai 14. di Novembre 1501, e il 
Principe mori qualche mete dopo. 

L’interefle dell’Inghilterra voleva, che fi man- 
tenére ancora rtretta la lega contro la Francia ; e 
dall’altra parte farebbe fiato necefiario di lpedire 
una confiderabiJe fopraddotte a Catterina, e di più 
refiituirle duecentomille Ducati , che aveva recata 
dn dote. Non potendofi dunque Errigo VII. rifol- 
vere a Jafciar ulcire del Regno fumme cosi grandi 
* a quel tempo, dimandò la Principefiapelluolc- 
condogenito Errigo , divenuto allora Principe d» 
■Galles, fiante la morte di Arthus, che ncn aveva 
lafciato figliuoli. 

Errigo c Catterina prefentarono una Supplica , 
•nella quale elponevano , che per verità Catterina 
«ra fiata maritata col Principe Arthus , echeforie 
il maritaggio s’era confummato , ma che tuttavia , 
eflendo morto Arthus, Arrigo ed ella bramavano 
di accoppiarfi infieme , per mantenere più ferma la 
4>ace tra i due Regni, 

Il Papa con una Balladataai 16. Decembre 1501. 
perniile, che fi accoppia fiero,’ e confermò il lorq 
matrimonio, cafo che folle di. già feguito. Errigo 
Principe di Galles fposò dunque Catterina , ed Er- 
rigo VJI. fuo Padre, al quale era fiato mefi'o qual- 
che fcrupolo, fece fare da fuo figliuolo una prote- 
tta contro di quello matrimonio. 

La 
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^Protetta confifteva nel di£ , eh’ Errigo Principe 

di Galles aveva Ipofata la moglie di Arthus , efTendo 

“ «sJinwiitì cch’effendo di venuto maggio- 
re C °ritrattava quello Matrimonio >> che ben lontana 
dal ratificarlo , lo dichiarava nullo ; c :he : non potendo 
vivere in tal legame con Gatterina, lo farebbe dilcior 
re a norma delle Leggi * e che la fua protetta non 
era sforzata, ma di piena volontà , e con un inte- 
ra libertà .-Quella Protetta' però nmafe fegreja, e 
le cole reftaVono com* erano, rapporto al Matri. 
monio di Catterina e di Errigo Principe di Galles . 

Dopo la morte di MgoV», fiproprfewCon- 
figlio di feiorre il maritaggio di Erngo Viti 1, o dt 
confermarlo; ed il Re fi dichiarò di ^eftoCtcon- 
do partito: e lei fettimane dopo ilfuo innalzaroen. 
to al Trono , fposò folennemente Catterina , e do- 
po altre lei l'ettimane furono confecrati. > 

* Errigo Vili, ebbe tre figliuoli, due Principini, 
che morirono poco dopo d’ effere nati , ed una fi- 
gliuola , che fopraviffe . La Regina celsò^ di aver- 
ne più, e giudicando il Re, che non piu fotte per 
ingravidare , diede alla figlia Maria il titolo di 

Principetta di Galles. . _ . 

Vide Errigo Vili, in buon’ armonia con Catten- 
na, ma abbandonatoli all’ ozio e ai divertimenti , 
aveva confidata l’amminiftrazione degli attari , ed 
il Governo del fuo Regno a Tom ma fo .V Volley - , 
uomo lol levato dal più vile ftato alPArcivefcovado 
di Yorckj e alla dignità di Cardinale. 

Carlo V, il quale conolceva quanto ben gli tor 
natte di confervare l’ antica unione col Inghilterra 
e cotla Cafa di Borgogna ,. non aveva labiato cola 
intentata per guadagnare il Cardinale Vyouey > 
fcriveva fempre di fuo pugno, e in ogni lettera o 
denominava fuo figliuolo e fuo cugino; e final- 
mente per poter tutto efigere da lui , gì 
fatto fperare, che dopo la morte di} Leone X , la- 
rebbefi riuniti i voti dei Cardinali per elevarlo al 
Pontificato. Ma Leone X. morì prima , che ° 
fperafle Carlo V, ed il VVolfay non fu Papa, eie 
fperanze di quello Cardinale fi trovarono pur dc- 
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lulc dopo la morte di Adriano Vi. ch’era fuccedu- 
to « Leone. Allora i Volley rivolle tutto il fuo 
credito che aveva prima impiegato cmtro la Fran- 
cia , contro Carlo V . ed infinuò nello Ipirito del Con- 
ftlìoredelRe dei dubbi, circala validità del Ma- 
trimoìjiodi Errigocon Catterina d’ Aragona . Il Con- 
lellore , eh’ era uomo femplice fece naie* re defli 
icrupoli nel cuore del Re , e il Woifeyrichieilodel 
luo parere li fortificò, e intavolò frattato un maneg- 
gio col Velcovo di Trabes Amoafciadore di Francia , 
per far ilpolàre ah ReErrigo Margcrita Ibrella di 
Francelco Primo, e vedova del Duca di Alenibn . Il 
Re approvò quello proggetto, e Wolley fu fpedito 
in Francia, peritarvi il divorzio di Errigo Vili. e 
il luo nuovo matrimonio colla Duchefiàd’ Alenfon: 
ma appena giunto a Calais , ricevette ordine di fol- 
pendere quello trattato di matrimonio } e per let- 
tereparticolari feppe, che il Re erafi innamorato di 
Anna di Boulen figliuola del Cavaliere Tommafo 
Boulen, e Damigella d’onore della Regina (i).i 
Quell’Anna di Boulen era promelTa fpofa al Mi- 
lord i’erccy , figliuolo del Conte di Nortumber- 
land . il Wollèy ebbe ordine di far difeiogliere 
quello contratto, e lo fece: ed allora fi pofemano 
all’ affare del divorzio . Le circollanze parevano - 
opportune ad Errigo VIIL poiché Carlo V. teneva 
allora il Papa prigione nel Cartelle Sant’ Angelo, 
ed aveva bifogno di Errigo, il quale gli offeriva il 
fuo credito, e le fue armi. Non dubitava dall’al- 
tra parte il Papa nè del biiogno , che aveva di 
Enrico, uè della lincerità delle offèrte di, lui ; e 
fi ricordava dei fervigj che ne aveva ricevuti s «a 
conofceva la bizzaria ed i trafporti di Errigo « • 
ben capiva , che la palfionc di quel Principe era 
una malattia , che il tempo folo poteva guarire ; 
onde giudicò, che convenirti tener vivo il maneg- 
gio di quello grande affare , ma tirarlo in luogo. 
Per la qual cofa perniile al Re di ipofare qualun- 
que 


(i) Eurntt .Hill.de la Ref, Tom. I, L,i.pag. ni. 
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eue termina più gli piacele; ma colla condiziona, 
che foffe prima giudicato , le il iu° primo matri- 
monio tote valido o no. A tale effetto nomino por 
Commiflarj quelli , che furono richiedi dal Re, cioè 
il Cardinale Wolfey , ed il Cardinale Campeggio , 
Il Campeggio adoperò ogni sforzo con Errico, 
affine di obbligarlo a trattenere Catterir.a , e dall 
altra parte feongiurrò quella Principefla che non 
mantenete tant’ alterezza , onde prevenire le dil- 
grazie, che minacciavano l’ Inghilterra, e torte, 
tutta la Chiefa , quando volete ollinatamente di- 
fendere il tuo matrimonio. Ma non punte riu.cire 
nè coll’uno, nè coll’ altra, Errigo trasportato dal- 
la fua paffione chiedeva una legale declinine, e Ca- 
terina perfuafa dalle lue ragioni bramava livella 
cola , e tutti due erano perfuafi di non poter ev- 
iere condannati ( i) . Furono lpedite lettere col 
gran Sigillo , affine di cominciare la formazione 
del Proceffo , e fi citarono il Re' e la Regina a 
comparire , e nei primi Atti la Regina produte 
la copia di una Difpenfa , un poco piu ampia di 
quella, fu di cui i Legati volevano formare il giu- 
dizio (a). Errigo Vili, fubito diede V eccezione 
di fallita a quella copia, e dimandò, che fi produ- 
ceffe 1 ’ originale; ma quello era in Ifpagna , e li 
negò di affidarlo all’ Ambafciadore d’Inghilterra . 
Si difputò, e fi difefe 1 ’ autenticità della dilpenfa 
con ragioni di giurifprudenza e di critica, che im- 
brogliarono i Commiffarj. Effi temevano di profe- 
rir lentenza in un punto così dilicato , e proposero 
al Papa, che invece di avvocarli la Caufa, fpedillc 
una Decretale fui modello della minuta, che gli 
fpedivano, foggiungendo , che intanto, chefnmpe^ 
diffe di cercare il Breve, fi procurerebbe d’ infi? 

nuare 


(i) A&es de R ymer Tom. 14. Extraits de cet 
A£tes in 4. pag. 359. LeGrand. Hill, du Divorce . 
Ifloria della Riforma d’ Inghilterra 1 . c. 

( i ) Le Grand . Hiftorie du, Divorce de Henri 
Vili. T.I.P.100, ec. 


Digitized by Googl 


A N. fi j 

Fina re alla Regina, eh’ entrarti; in qualche Monade* 
ro, il quale efpediente era il migliare, perfiniri! 
dolcemente il Procerto, e foddisfare un gran Re * 
il quale da tanti anni lentiva lacerarli lacofcien- 
za dai rimorfi, accresciutigli Sempre più dalle dif- 
pute dei Teologi e dei Canonici ; e finalmente di- 
cevano quanto dir fi poteva in favore del Re. (i) 

Il Papa ebbe timore, che il fuo Legato fi la fci alfe 
Sorprendere, e gli referifle , „ che quantunque fof- 
„ le determinato di fare quanto gli era portibile per 
i, il Re, pure non poteva nè tradire la fua coicien» 

„ za, nèapertamente violare le Leggi della Giu- 
„ llizia > che tutte le richiede di quel Principe erano 
„ tanto irragionevoli , che niuna poteva eflèrgli ac- 
„ cordata , lenza che tutta la Criftianità ne rettaf- 
„ fe fcandalezzata ; che già 1 * Imperatore ed il Re 
„ di Ungheria avevano fatte le loro protette, echie- 
„ devano, che la Caufa fotte avvocatadall’ Inghil- 
„ terra , che non poteva negarfi loro cofa cotanto 
„ giufta ; eh’ egli non'fi era iodato, fenoncolpre- 
„ tetto della malattia, avendo fatto intendere all* 
„ uno ed all’altro di etti, che la fuafalute non gli 
,, permetteva di efaminare le loro luppliche. nòdi 
,, fottoferivere cos’ alcuna ; che tuttavia egli anda- 
„ va prendendo tempo , per non inalprire lo lpi- 
„ rito di Errigo, e che conveniva tirar in lungo 
,, quell’ affare quanto più fi poteffe „ . 

Tali erano le difpofizioni di Clemente VII., rif- 
petto all’affare del divorzio di Errigo Vili, e fi- 
nalmente l’avvocò a feftefTo , ma Errigo non ifti- 
mò opportuno di ubbidire alla citazione, e ’1 Papa 
dal] canto firn non follecitò granfatto la condu- 
rtene . 

Il Trattato di Cambra! frali’ Imperadore e la 
Francia fu conclufo ai cinque di Agofto 1519; i 
figliuoli del Re di Francia furono l’anno feguente 
rimetti in libertà, l’ Imperadore pafsò poi a Bolo- 
gna > 

(1 ) Le Grande . Hittorie du Divcrce de Henri 
VlIL T.I. pag.no 
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gna , e vi regolò gli affari d’ Italia i Fr.1ncefco Stur- 
ba fu ridabilito in Milano, e la Caia dei Medici ac- 
quilo la Sovranirà di Fiorenza, onde Errigofivide 
tutto a un tratto privato dei loccorfi della Fran- 
cia, e della fperanza di poter fare un divertivo - 
all’ Imperadore in Italia. In tale circodanza non 
aveva alcun dubbio, che il Papa non forte per. pro- 
nunciar la fentenza contro di lui , e non ne com- 
metteffe 1’ efecuzione all’ Imperadore ; ed egli in- 
tanto fi trovava leni’ amici , e fenz’ alleati . Ma dall’ 
altra parte i movimenti dei Protettami in Germa- 
nia , e dei Turchi contro 1’ Ungheria non permife- 
ro all' Imperadore di penfar all’ Inghilterra ; ed il 
Papa mantenendo femore 1’ ideilo piano , tirava 1* 
affare in lungo, e fembrava difpofto ad accomodar- 
lo coi mezzi piacevoli: onde Errigo fpedl Am- 
bafciadori al Papa ed all’ Imperadore , eh' era a Bo- 
logna, affin di tentare 1’ ultimo sforzo, che igli 
riufeì egualmente inutile che tutti i pattati , 

Errigo fifa dichiarare Capo della Chiefa Anglicana , e 
fa annullare il fuo Matrimonio . Precauzioni > che 
prende (antro /’ Imperadore e contro il Papa. 

Errigo determino!!] di cercare ne’ Tuoi proprj Sta- 
ti la foddisfazione , che non poteva ottenere da Ro- 
ma ; ma quello partito aveva le fue difficoltà e i Tuoi 
pericoli. Imperciochè il Re non poteva ottenere 
la ca finzione del fuo matrimonio , le non dal Clero, 
eh’ era affai attaccato alla Santa Sede. Supponendo- 
li ancora , che il Clero dette mano al Re circa il 
fuo divorzio, aveva da temere , che il Papa non im- 
piegatile contro di lui le Cenfure, delle quali le 
confeguenze potevano imbarazzare il Re , dante il 
rifpetto , che avevano i Popoli per il Papa , ed 1 il 
terrore, che spiravano i fuoi anatemi ; nè ignora- 
va come quelli fodero dati lunedi ad Errigo II. e 
a Giovanni II. Prele dunque rifoluzione di drugge- 
re in tutti gli fpiriri 1’ idea di lommidìone e di 
rifpetto per la Santa Sede , di guadagnare il Po- 
polo > di fottomecterc il Clero, e ridurlo alla ne- 
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treflità di approvare il Tuo divorzio, e di render 
vani gli sforzi , che il Papa c 1’ Imperadore far 
poteflero contro di lui . 

La dottrina di VViclefo non era interamente ellin- 
ta in Inghilterra , .ed i Wiclefifti e i Lollardi s’ erano 
legatamente perpetuati » ad onta dei rigori del Go« ; 
verno, e del Clero. Anche i nuovi Riformatori vi 
aveano dei Profeliti , e fi erano introdotti io Inghil- 
terra iloro Libri , e principalmente quei di Lutero. 

A miiirra , che 1* affaredel Divorzio diveniva più vi*, 
vo, quelli nimici di Roma attaccavano il Papa più . 
alla Scoperta ; e molti Cattolici opporti per iSpirico di . 
Patriotifmo all’ autorità del Papa ed ai Privilegi del ■> 
Clero , fi unirono a quelli , i Cortigiani li arteronda- 
rono ; e quando il Re fi accorSe, che gli Inglefi non 
avevan più per il Papa quella venerazione tanto for- 
midabile ai Re , pubblicò un Proclama , che vietava • . 
qualfifia Bolla del Papa, la 'quale forte contraria ai 
diritti della Corona; fece poi ftamparee Ipargere 
in pubblico le ragioni che aveva di chiedere la dif-. 
Soluzione del fuo matrimonio, convocò il Parlamen- 
to , gli comunicò il fuo difegno, e i motivi chea- 
veva , e diede parte di quelli motivi all’Adunanza 
•del Clero , il quale decite , che il matrimonio del 
Re era contrario alla Legge naturale; nè il Rf 
per ; alIora voleva altro» 

I Popoli erano da gran tempo malcontenti ; ed 
il Re pensò , che per guadagnarli, ci voleva una ; 
vittima, nè credette di darne loro una più Jcara, 
che nella pedona dei Wolfey . Il Procuratore Geue- 
rale prefentò alla Camera Stellata un’ accula (contro / 
di quello Cardinale; perchè s’ era arrogato di eser- 
citar 1’ autorità di Legato del Papa , lènza averne 
avuta prima il Placito Regio» per la qualcofa aveva 
violatogli Statuti di ProviftUs e Premunire . L’ ora- 
millìone di una formalità tanto ertenziale fu il pre- 
tello della tua rovina; il Re gli toile il gran Sigil- 
lo ; e per una nuova accufa del Procuratore Gene- 
. fu condannato, e filtrati i di lui beni in van- 
taggio del Re; e finalmente fu accufato di alto 
tradimento) e mori» mentre fi coaduceva a Lon- 
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“fa per elfere imprigionato nella Torre. Ladilgra^ 
z ‘a del Wolfey fu molto cara al Popolo ; ed il Re' 
li credette in calo di tentare qualche cola più eden, 
ziale lui Clero . Quello fu acculato di avere vioi 
lati gli (ledi Statuti, nel riconofcere l’autorità di 
Legato, che il Wolfey fi aveva arrogata , lenz’a- 
vetne un’autentica permiflione del Re; ed il .Cle- 
ro fu trattato come il Wolfey, e tutti i beni fu- 
rono confilcati in profitto del Re. 

Il Clero non aveva più appoggio , nè difenditori , 
poiché il Re era difguftatocol Papa , cdavea fatto di- 
vieto, che non fi lafciafifero entrare ledi lui Bolle nel 
Regno i e dall’ altra parte la Nazione Inglele non era 
punto difpolta a follenere gl’ interelfi del Clero , del 
quale non era troppo contenta , nè ad afcoltare gir 
ordini del Papa, quando avelTe voluto ingerirfene. 
Perlochè la Provincia Ecclefiatlica di Cantorbery 
adunò un Sinodo, il quale venne in deliberazione di 
offerire al Re un regalo di centomille lire rterline , 
per falvare li Tuoi fondi; ed in elocuzione di ciò, 
qualcheduno di quel Corpo ebbe l’ incarico di ften. 
dere un’ Atto in forma di Lettere Patenti , in forza 
del quale 1’ Adunanza dava al Re centomille lire 
Sterline t. A riguardo del fuo gran merito. 2. per 
atteftargli la l’uà gratitudine, pei vantaggi, chea- 
veva procurati alla Chiefa colie fue armi e colla fua 
penna. 3 . Per il zelo, che aveva contro i Luterani , 
che fi sforzavano di rovinare la Chiefa Anglicana, di 
cui il Clero riconofceva , eh' egli era il Capofupremo . 4. 
Colia fperanza , che il Re volefle accordargli il per- 
dono di tutti i falli , in cui era Caduto rapporto 
agli Statuti di Provifeurs e di Premunire . 

Quando quello Atto fu letto nell’ Aifemblea , in- 
contrò molte oppofizioni rilpettoallaclaufula , che r * 
ftabiliva il Re in Capo Supremo della Chiefa An- r 
glieava; ma il Re fece dire all’ Aifemblea , che rig- ; 
getterebbe l’ Atto, fe quella claufula di Suprema- 
zia vi folle fcancellata, onde il Clero fi vide co- 
rretto a palfarla. 

L’ Adunanza della Provincia di Yorck imitò 
quella di Cantorbery , col fare un’ Ateo fimile , 1 

fen. 
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feaza poterfi difpenY re dal riconofcere la Supre- 
mazia del Re(i). P e- tal modo Errigo VIII.eftor« 
fe dalla Chiefa Anglr-ana la riconoleertza della 
Supremazia. Dopo queir, avvenimento fece ogni 
aforzo affine d’ indurre la Regina ad acconfentir* 
al difcioglimento del fuo Matrimonio, ma tutto fu 
▼ano ; ònd’ il Re cefsò di pù vederla , e le afife- 
gnò una delle fue Cale Reali pe r abitarvi. 

: Quel che era avvenuto nel Parlamento, è nelle 
Artemblee del Clero ria ccefe ilielo dei Riforma- 
ti, i quali eraria penetrati in Inghilterra. Effi vi 
propofero con maggior libertà lavoro credenza ; e 
le difpute intorno la Religione divennero più fre- 
quenti e più pubbliche, di quel che tin a quel pun- 
to fiate fi follerò . Il Re Errigo però non aveva 
mutato opinione, rapporto ai dogmi, che aveva 
fin allora tenuti : e cominciava follmente a per lua- 
dere , che potefle ben (ulfillere la Religione, len- 
za che lo Stato folle foggetto al Papa ; e dall’ altra 
parte non volerà', che lì crederti: , che fcuotendo 
il giogo del Papa, gii aveffe in animo di alterare 
la Religione Cattolica, e le verità , le quali nella 
Ghiefa Anglicana s’erano fempre profetare. Per- 
iochè ordinò, che le leggi contro gli Eretici fof- 
fero olfervate ; e furono abbruciati nel decorlo di 
quell’ anno 1531, tre Proiettanti. 

Temo L I , . Il 
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( i ) Se il Cielo averte amato più la fede, chel* 
Jnterefle, larebbonfi perduti i beni degli Ecclefia- 
ftici in Inghilterra , ma non la fede ; ed il Clero 
fpogliato de’ fuoi beni, avrebbe anzi potuto con più 
coraggio foftenerla. Perciò fcrirte divinamente /> Gre- 
gorio Homil. jt. in Evang.,, Gli lpiriti maligni riul- 
», la portedono in quello mondo ; dunque contro erti 
„ che'fono nudi, noi pure nudi lottar dobbiamo; 
„ poiché fe alcuno vuol lottare veftito contro un che 
„ fia nudo, è bentofto abbattuto , mentre li fuoi vc- 
,, ftiti danno prefa al nimico . Che cofa fono i beni 
,, terreni, fe non sé una fomiglianzadi vediti ? Que- 
9 , gli dunque, che fi allertile di venir alle prefc 
•> coi Demonio, girci le vc&> per non foccombcre. 
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. li Parlamento adunatofi nell anno feguenté* pr< J 
Tentò una Supplica al Re, a anc hé volElfe permet* 
ter* , che li ftudialfc d{ cc^ e SS er 9 certi «bufi , ì 
quali s* erano introdotti fi* propofito delle immunità 
Ècclefiaftiche . Era flato il Ré ifteffo,- il quale per 
mezzo de’ Tuoi Emifiar'aveTa indotti» il Parlamento 
a prefentargl* la $upriica# affine di far conofcere al 
Clero il biidgno clù.^veys delia Protezione Reale# 
e eoa qiò determi»arló a confermargli il titolo di 
Capo della Chiefl . A vifla della Supplica del Par- 
lamento, Errigo fece correggere qualche abufo leg- 
gero, ed affine che il Clero potefle Iterare in lui 
un Prottetore, fece abolire per Atto del Parla- 
mento le annate j e fecefiiTareil prezzo delle Bolle 
dei Vefcovi ; e dopo di ciò fu decretato in Parla- 
mento , che fe il Papa ricufafle di dar le Bolle, ft 
potrebbe farne di. meiio, e che i Vefcovi potreb- 
bero eflere Ibbiliti nelle loro Sedi in altri, modi - 
Il Parlamento fi adunò 1 ’ anno feguente , cioè nel 
Febbrarq del ,1533. edecretò, che non fi potefferò 
far applicazioni- alla Corte di Roma# ed allora 
Errigo refe pubblico il fuo matrimonio cori Anna 
di Boulen ; quantunque il primo noti, folle difciolttf 
ancora; ma quella pubblicazione immatura fi ren- 
deva. neceflaria # poiché la Regina era incinta^ 
Crantner, divenuto poi Arcivefcovo di Cantor- 
beryv fece citare Caterina a comparir dinanzi d 
lui i e poithè. ricusò di andarvi # furmò la feriten- 
za , per cui dichiarava nullo il primo matrimoniò 
del Re; ed alcuni giorni dopo pe fece un’ altra; 
la quale confermava il fecondo matrimonio del Re 
con Anna- di Boulen # la quale poi al primo .’di 
Giugno fu coronata. -, ^ 

Ecco la direzione, che tenne Errigo Vltl.-nelld 
faccenda del fuor, divorzio. E può 1 beò giudicarli 
da quanto abbiamo dettò' fin qua, fé quello divor- 
zio lia flato P effetto degli fcrupoli di qUél Re 
Come il Burnei fi forza d’ infirmarlo' (. 1 ) • 

Ioi . 


( 1 ) Hifl’oire de la Reform. d’ Angleterre T. I. 
L, i,pag.i©o.. lor* * tradotta dalla lìngua Inglefe .• 
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fo fono ben leticano dal biaflmare li circofpé* 
pione di quello Autore fui giudicare degli occulti 
difegni degli uomini;' ma non pollo trattenermi 
dal riflettere# £h* egli non laferba, fenon quandd 
fi tratta di. giudicare dei nimici della Chiefi Ro- 
mana; e che all* incontro quando fi tratta di giu- 
dicare dei motivi dei Cattolici, gli obblia tutte 
Je malfime di equità, ed efporre ftnza fctupolo lei 
Conghiefture più ingiufle, intorno i motivi delle 
azioni dei Papi, e delle mire deì Vefcetri Cattolw 
ci. Subito che il primo Matrimonio del Re fu an- 
nullato, egli ne fece dar parte a Catrèrina, e prò* 
curò di persuaderla ad alToggettarfi alla fentenxa * 
fna invanno. E da quel tempo elfa non fu più riceno-’ 
fc-iuta, che per Principefla vedova di Galles. 

il Vapd Scomunicò Erìgo VlU. ed egli 
fi fcpard dalla Ghìeja Romana. 

Informato il Papa! di guanto era avvenuto in 1 
Inghilterra, cafsò le due lèntenze dell’ Arcivesco- 
vo di Cantorbefy , e pubblicò una comminatoria* 
Contro il Re , quando dentro un certo fpazio di 
tempo non avelie rimetto tutte le cole nello flato' 
medefimo, in cui erano prima* della fentenza dell* 
Arcivefcovo; ma il Re e P Arcivefcovo' appella- 
rono al futuro Concilio Generale ( t). 

Francefco I. Re di Francia intraptefe , ma irf- 
frutruofamente di arreftare gli éflètti di quell# 
rottura; poiché Errigo non bramava ftncera mente 
di riconciliarli coF Papa , né il Papa ignorava!* 
mala fede di Errigo, onde pubblicò la fentenza. 
In quella fi confermava come legittimo, il matri- 
monio di Catrèrina con Errigo , ed ingiungeva!! a? 
quello di ripigliarla , colla minaccia di gravifiime 

^In quefto mezzo ilParLamento>IevÒ aiVefcovi la’ 

I z •* giu- 


( i ) Extraits des Ades de RyfnéK.- pag. 557. 
f.s) Extraits des Ades de Rymcr ; pag. 35». 3 fi- 
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giudicatura del delitto di erefia , fenza tuttavia 
lroiauire le pene decretate contro gli eretici . Con 
un altre Atto fi ordinò' , che veniftero efaminate 
le Coftituzioni Eccleliaftiche , affine di confervare 
quelle , che foflero giudicate neceffarie , e di abo- 
lir le altre : e fi decretò , che il Re nomi nafte a 
quell’ oggetto trentadue Commiftarj , tratti egual- 
mente dal Clero e dal Parlamento . Finalmente 
quando fi ebbe notizia di quello , che s’era fatto 
in Roma , il Parlamento confermò 1’ abolizione 
delle annate, ed annientò interamente la portanza 
del Papa in Inghilterra : fu regolatoli modo, con 
cui in avvenire fi farebbe la conlecrazione dei Ve- 
scovi, lenza ricorrere al Papa; fu abolito il de- 
naro di San Pietro, e qualunque , forte di Bolle e 
Mandati emanati dalla Corte di Roma; fi cafsò il 
Matrimonio di Errigo con Catterina d’ Aragona f 
c fi confermò il lecondo matrimonio di lui con 
Anna di Boulen ; finalmente (i ordinò , che tutti 
i ludditi, niuno eccettuato, giuraflero di oftervare 
quello Atto, lotto pena di euere dichiarati rei di 
tradimento. 

Si aftetnbrò ancora il Parlamento ai n. di No- 
vembre , t e fece ancora diverfi Atti , tendenti a 
tempere tutti i vincoli , che poteflero tenere gl* 
Ingleli legati al Papa , fu confermato al Re il ti- 
tolo di Capo Supremo della Chiela Anglicana , e 
furono filiate in utile di lui le annate , le quali fi 
erano tolte al Papa { » ) . Dopo il dilcioglimento del 
Parlamento , il Re ordinò con un Proclama , che 
il nome del Papa forte tolto via da tutti i Libri 
in cui fi trovava, affin di abolirne, fe fofte porti- 
bile, anche la memoria ; e finalmente obbligò tutti 
i Velcovi a rinunziare all’ ubbidienza del Papa. 
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Effetti dello fcìfma d' Inghilterra ; rapporta 0 
alle Chiefe ed allo Stato, 

9 

Conobbe il Re Errigo , che lo (lato in cui er* 
la Religione , dopo la rottura dell* Inghilterra con 
Roma, lo rendeva più affoluto: poiché altri brama- 
vano , che la Riforma forte crtefa di piu , ed altri 
lo temevano . E ficcomc niuno potea pcrfuaderfi , 
che il Re tlafTe a lungo in quel punto di equili. 
brio, in cui era, cosi l’uno e l’a.tro dei due Par* 
tiri procurò con una compiacenza cieca di avan- 
zaci nella grazia di lui; e ne rifultò per il Reua 
grado di autorità, cui niuno degli antecertbri era 
giammai arrivato, ed a cui niuno avrebbe potuto 
afpirare in qualfifia altra circoftanza , fenza correr 
rjlchio di perderli: ma ambi i Partiti i* inganna- 
rono egualmente; poiché Errigo fi tenne nello ftef- 
fo equilibrio per tutta la fua vita, e fece prova- 
re all’ uno ed all’ altro Partito gli effetti terribili 
t di quell' aflòluto potere , che ne aveva ricevuto . 
La Supremazìa della quale lo avevano riveftito , 

10 pofe in iftato di far piegare il Clero , if qual* 
non era più foftenuto dal Papa, come pef lo paf- 
fato. Egli punì feveramente tutti quelli, che non 
avevano voluto in lui riconofccre una tale Supre- 
mazia , e fece morire dei Religiofi , I quali nei lo- 
ro Sermoni fi erano sforzati di fargli perdere l’af- 
fetto dei tuoi fudditi. Partito qualche tempo , fece 
fare una Vifita generale dei Mona (Ier i , e pofe alla 
teda dai Commirtarj Comvvéllo fuo Vicegerente > 

11 quale (labili egli dello degli altri Votatori. 
Quelli pretofero di fcuoprire nei Monaflerj molti 
di lordini , ed infinuarono ai Superiori e Priori di 
fottometterfi alla clemenza del Re, e di Magnar- 
gli i loro Conventi colle rendite annerte , ed al« 
cuni prefero quello partito . Il Re fece pubblicare 
la relazione di quella Vifita , affine di eftinguere 
la venerazione , che il Popolo aveva per i Reli- 
giofi; e gli pofe in villa un quadro dei difordini , 
che aveva (coperto uei Monaflerj , molto mfca- 
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f 0 ( , ) . Dietro qut<h Relazione , emanò un’EdiL- 
io per cui jl Re , in qualità di capo della Cfiieu , 
permetteva ai Clauftrali di abbandonare i loro Cbio- 
ftri. e li difcioglieva dai loro voti. Quell lEdittp 
non produfle gli effetti, che il Re aveva fperato , 
ina ciò nonofiante teneva il Clero dipendente da 
lui. che differiva Tempre di nominar i CommiflaH 
xj > P er fcpgliere le Coftituzioni Efclefialliche ne- 

c erta rie a confervarfi . . . . , , 

' L’ autorità del Papa era abolita per Atto del 
Parlamento, p tuttayia, fuflilleva nelle Collituzio- 
ni , locchè 'metteva il Clero in un grand’ imbro- 
glio poiché fin molti cafi, era forza di violare , 
p le Codituzioni f o le .nuove Leggi ; c perciò il 
Clero fi vedeva afloìutamentc nella dipendenze 
del Re, il qu^e poteva attaccarlo per pn capo 9 
per V altro , come avclfe voluto. 

La Regina Catterina morì dentro l’anno *536 i 
e pochi meG dopo la ina morte, Anna di Boulen 
fu condannata per fentenza dei Pari, e decapita- 
ta j onde il Re fposò Giovanna di Seymours» ed 
ìl Clero approvò quello fecondo matrimonio. 

fi Parlamento a riducila del Re fopprefe tutti 
» Monafierj, che avevano men di duecento lire 
perline di reudita, e diede tutti i beni al Re, il 
qual per tal mezzo acquifìò una rendita di tren^ 
tadue mille lire fieriine in argenteria , e in altri 
(effetti. Quella Tepreflìone di Monafierj difpiacquex 
y a molti Inglefi . I Grandi , e i Gentiluomini eb- 
bero molto difpiacere, che fi foffero dati al Re \ 
beni dei Monafierj fiopprefii , i quali per la mag- 
gior parte erano fiati fondati dai loro antenati ; e 
dall’ altra parte fi vedevano privati del comodo 
di Icaricarfi dei loro figliuoli, quando ne avevano 
troppi , c di andar nei loro viaggi ad alloggiare 
in quei Mcnaflerj , nei quali erano molto ben ri- 
cevuti . f. poveri mormoravano anche più alto , per- 
ché pi«Li di elfi vivevano di quelle elemofine, che 
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In quei luoghi erano diitn >u ite alla giornata ; e 
finalmente molti Cattolici tguaedavano un tal fat- 
to, cóme un attacco fatto dia loro pietà. Oucfto 
•dilgullo non tardò a manifeltafi , e *1 primo fuoco 
divampò nella Provincia di Lhcoln , dove un Dot- 
tore di Teologia, Priore di utMonaftero ,) adunò 
melto Popolo , e lene fece capi fotto noracfdi C«- 
bLer , cioè Capitan Ciabattino . 

-i Alla prima i follevati lpediron* al Re i motivi 
delle loro doglianze, efpofti con molta lommifiìo- 
ne ; riconofcevano la Supremazia di lui , e dichia- 
ravano di efier contentilfimi , ch’egli godeflfedelle 
Decime , e dei primi frutti dei Benefizj , ma lo 
iupplicavano di metter rimedio ai loro aggravj , e 
di conligliarfi colla Nobiltà . Qefli aggravj confi- 
ftevano i. che egli aveva foppreiìò un. numero a(- 
fai grande di Monalterj ; ». che fi aveva fatto ac- 
cordare dal Parlamento dei gran - i’ullid j lenza né- 
cellita ; 3. che ammetteva nei fuoConfiglio perlo- 
ne dmateita vile; 4. che non aveVa la mira, che 
ad arricchirli , e non al bene dello Stato’-; f. che molti 
Veicovi avevano abbandonata la Fede antica, per 
feguire nuove dottrine condannate io tutti i tem- 
pi dalla Chielà ; 6 che dopo aver veduto il Tac- 
cheggio di tanti Monallerj , avevano ragionevole mo- 
-tivo di temere, che non correlFero 1* illelTa forte 
le Chiefe . Il Re ipedl il Duca di Suffolk contro 
i ribelli, con un’Armata poco confiderabife, edf- 
icioll'e la ribellione con un generale perdono. 

La Provincia di Yórck fi follevò nello lleflbterfi- 
po ; e quella follevazione era di maggior confisi 
guenza dell’altra di Lincoln, mentre quella appa- 
riva nata a cafo , e per un tunudtubfo moto ina^ 
provvifo , e quella era effetto di un difegno pre- 
meditato , nel quale erano per entrare molte per- 
sone di riguardo , le quali altro non aberravano 
per dichiarai, che -di veder piò chiaro nella di- 
fpofizione generale del Popolo . La vicinanza del- 
ia Scozia, la lontananza della Corte , il credito 
che vi godevano i Monaci e gli Ecclefiallici , ren- 
devano pericolofa la follevazione di qucliaProvin- 
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eia . I malcontenti fi unirono in numero grandif. 
fimo verfo la fine del melo di Agofio; e dacché fi 
videro forti, non lavarono più ai Gentiluomini 
la libertà di refiarleie neutrali , ma li cofirinfero 
o a fuggire , o ad unirli con loro , e dar giara- 
meri: t di -reftar fereli alla caufa per cui avevano 
rifol |o di combairere; e quella caufa era propria- 
mente. la religio te , come lo fecero conofcere , ar- 
borando un Crocififlb nelle loro bandiere e ften- 
/ dardi , e riftabi/ìrone ancora i Religioni in alcuni 
Monaller), i quali erano fiati foppreffì. 

Il Re levòdelle truppe, efpedi il Duca di Nor- 
folk contro i ribelli; ma le forze del Re non po- 
tevano far loro tefifienta : perlocchè Aske loro capo 
s’impadronì di Hull e di Yorck, ed obbligò tutta 
la Nobiltà della Provincia ad unirglifi. Quella ri. 
votazione del Nord fi faceva di giorno in giorno 
più feria, e fi cominciava a temere, che tutto il 
Regno ne feguifle l’efempio: ma alcuni accidenti 
non preveduti falvarono più d’una volta 1’ Arma* 
ta del Re; e il Duca di Norfolk fn afiai fortuna- 
to nel poter intavolare un Trattato coi follevati . 
Eflì fecero le loro propofizioni , ed il maneggio an- 
dò in lungo, il Re accordò un perdono generale, 
con promelfa di foddisfarli nei punti cui fi crede- 
vano aggravaci ; ma fotto di verfi precedi non man- 
tenne loro la parofa ; e poco dopo due Gentiluo- 
mini del Nord efiendofi polli alla teda di otto- 
mille malcontenti , e prefentatifi dinanzi Carliftc 
furono dal Duca lcompigliati , e fermati i Capi , 
refiarono giudiziari con molti altri ribelli » 

Perfuafo il Re , eie i Religiofi mectcflcro fer- 
mento nella mala diipofizione del Popolo, fece fa- 
te delle vìfite nei Monafierj , che fullìilevano an- 
cora , e pubblicò la relazione di dette vìfite , fa- 
cendo efporre in pubblico le falfe reliquie , le quali 
erano trovate nei Monafierj , e fcuoprì agli occhj 
del' Popolo gli ordigni dei quali fi lervivano , per 
far muovere le fiatue , che rapprefentavano Gelu- 
criilo, la Santa Vergine , o altri Santi, in modo, 
che quelli, che ne ignoravano iafituteura, crede- 
vano» 
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vano, che foflere movimenti fopranaturali . Il R£ 
fece abbruciare gli ftromenti di tali frodi divote, 
e furono abbruciate ancora le reliquie di S. Tom- 
mafo di Cantorbcry. 

Non potendo il Papa tollerare il traviamento di 
Errigo , fenra mancare al fuo dovere verfo la Re- 
ligione, pubblicò la Scomunica, la quale era (lata 
già dirtela e fottofcritta nel 1535. e procurò d ’ iL 
pirare in tutti i Principi Crirtiani il fuo zelo con- 
tro Errigo Vili- ed anzi offerì il Regno di lui al / 

Re di Scozia . Ma la fcomunica di Paolo IH. non 
recò alcun cangiamento in Inghilterra; ed anzi al- 
la notizia, che n’ebbe il Re, efigette dai Vefcovi 
• dagli Abati un nuovo giuramento di fedeltà, in 
forza di cui rinunziavano all* autorità del Papa. 

I nuovi Riformati avevano dei partigiani , i quali 
non lafciavano cofa intentata per guadagnare Li 
Re; ed i Cattolici impiegavano tutti i loro sfor-., 
zi , alfine di rendere odiofi i Protertanti . Quelli 
fperavano , che il Re forte per rientrare fotto l* 
ubbidienza del Papa , e quelli mettevano ogni sfor- 
zo, affine d’ indurlo ad adottare i principi della Ri- 
forma ; ma nè l’uno, nè l’altro Partita vi riufcì. 
Imperciocché Irrigo non adottò quelli principi , 
che dimezzatamente, nè fi recouciliò mai con Ro- 
ma. E ficcome egli era artoluto, così non permi» 
fe, che i Cuoi fudditi andartero piò lontano di lui , 
e dall’altra parte li cortrinfe a marchiare con lui 
fin al punto, cui fi prefitte di fermarfi , mottrandofi 
egualmente leverò, o più torto crudele, e contro^,, 
quelli, che * non * volevano feguirlo , e contro 
gli altri, che volevano avanzarlo. Ogni Partito , 
colla fperanza di guadagnar il Re, favorivai fuoi 
dilegui ; perlochè egli ad onta di qualche nimico 
fopprefle tutti i Monafterj , et 1 importefsò delle t 
loro rendite. Fece correr voce, che il Regno era 
per ertere artalito, e fece una vifita alle cortiere, 
ordinando, che le truppe foflero alieftite alla pri- 
ma occafione di combattere: e tutte quelle finzioni 
avevano per oggetto di far comprendere al Popo- 
lo , che il Parlamento poteva edere ih cafo d* im- 
porre 
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porre delle tafìe affai gravi, ma che il Re, coll* 
acquifere una rendita conGderabile, per. la lòpprcf- 
tione dei Monafteri, non aveva bilogno di iulìidj. 

Volle il Re far conofecre , che coll’abolire in 
Inghilterra i’auroricà dei Papa , e. col diftruggere 
i Mona (Ièri , non aveva mutata Religione ( « ), e 
fece perciò formare una Legge , denominata Gli 
Statuti , per efaminare la diverfità delle opinioni 
incorno a certi articoli di Religione. Quella Leg- 
ge è più ronunenenrp conolciura (otto nome di 
Legge dei fei Articoli, in cui la pena del fuoco, q 
della forca è decretata contro coloro. 

1. Che a bocca, o iq jicricto negaflèro la tran- 
fuftanziazione . 

2. Che foflencfiero efTer neceflaria la comunio- 
ne forco le due fpezic. 

3. Che prerendeffero , eflfer lecito ai Preti di pr«n* 

4er moglie . . . . 

4. Che foflèneffero , poterli violare il voto dica* 

m . \ "... 

j. Che diceffero effere inutili le MefTe private, 

6. Che negaflero la «eceflità della confezione au- 
ricolare . 

II Re regnava dunque fulla Nazione Inglefe eoa 
un’ afloluto potere ; deponeva a capriccio i Velcovi 
e gl» Ecclfftaftici , faceva cafTare i matrimoni, « 
tagliar la tetta alle fu# mogli . Egli aveva fpofata 
la Principila di Clcvcs , e poi fatto annullare il 
fuo matrimonio, per ifpofareCatterina Hovard ; ed 
aveva ottenuto dal Parlamento un’Atto, per cui 
fi dava forza di Legge a tutto quello , che avefT#. 

, . • deci. 

• T 

Vr* ■ » ■— * 

* ( 1) Quantunque non fieno di effenza de! la Re- 
ligione, nè i Monaflerj , nè l’autorità del Papa, 
nelle difpofizioni benefiziane ed altre cofe civili , 
o mille , t»ure il Re Errigo aveva intaccato J* ef- 
lenza della Religione , dichiarandoti Capo della 
Chiefa , e come tale determinandone i dogmi . Quin* 
di l’Autore laddove die#, che il Re volle farco- 
ttofeere di poti aver mutata Religione , s’ intef# di 
-sfprimcre , che il Re volle far illutione «ce. 
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Vecifo lo materia di religione, e Te gli accordava 
il privilegio d’infallibilità, che li negava al Papa* 
e con quello foggettate furono ad Errigo Vili, le 
cofcicnzir , e le vite degli Inglefi . Egli fece adunare 
molti Veicovi e molti Teologi, per fiffare gli Ar 
ticoli della Profclfione di fede, la quale fervide di' 
regola per tutta l’Inghilterra. Quella era unifor- 
me ai lei Articoli ; nè conteneva di riprentibile , 
che la dottrina della Supremazia del Re , ed il ri- 
fiuto di ricotolcere il Papa per Capo della Cbiela . 

L’enorme potere accordato ad Errigo fu a molti 
Inglefi fanello ; poiché fece condannare a morte e 
giuftiziare molte perlone , quali per aver negata la 
Supremazia del Re, qu^li per avere foftenuta la 
dottrina dei Luterani, ed alcune per avere lolìe- 
puta l’autorità del Papa. Quello Principe fi occu- 
pava Tempre a lludiare i mezzi, per dilatare Tem- 
pre più la pollanza , che fi aveva acquillato, ed in- 
ceirantemente vegliava , affinchè non fi faceflero 
nella Religione altre tnatazioni , oltre di quelle , 
ch’egli medefimo giudicava utili o ragionevoli . E 
lìccome in quelli due articoli era inflelfibile nella 
lua risoluzione, nè il Parlamento ofava di opporli 
alle lue 1 voglie, nè alcun Miniilro aveva coraggio 
di contradirgli, cosi egli era ilfolo, cheregolaf- 
fc tutto ; ed il fuo Con figlio non faceva altro , 
che approvare quanto egli ilabiliva. 

Vi erano tuttavia nel Configlio , come iri tutto 
il rimanente del Regno due Partiti contrari, rap- 
porto alla Religione; ma 1’ uno e l’ altro teneva 
Tempre filli gli occhi nel Re, onde conofcere la Tua 
inclinazione, atfm di non efporfi a combatterla. I 
Partigiani delle nuove opinioni fpera.vano Tempre , 
che il Re inoltrarle di più la riforma , che avea 
cominciata ; e con quella Infinga credevano , che 
folle prudenza di non irritarlo . Per 1’ iflelTa ra- 
gione i Cattolici non ofava no di opporfegli diret- 
tamente, per timore , ohe la loro refillenza non 
•lo muovefle a traballare i limiti, ch’egli fi aveva 
'preferirti : e da ciò ribaltava una compiacenza eie- 
fa^ e generale per tutti i voleri del Re, ed il po- 
/ . , tere 
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Cere afloluto, eh* egli fi aveva acquisito fopra f 
fuoi ludditi, del quale ne fece un’ufo terribile fin 
alla fua morte , la quale avvenne ai i8. o 29. di 
Gennaro dell’anno 1547, fendo in età di 65. anni. 

Egli lafciò- tre figliuoli ; Maria nata da Catterina 
di Aragona ; Elifabetta figliuola di Anna di Bou- 
len , ed Edoardo VI. figlio di Giovanna de Sey- 
inour . Di quelli figliuoli egli aveva regolata la 
lucceftone alla Corona, dante il potere accorda- 
togli dal Parlamento Pofe pertanto in primo luo- 
go Edoardo VI. iuo figliuolo, e tutta la poderità » 
clic pottlfe avere ; in fecondo luogo la Principefla 
Maria, e in terzo luogo Elifabetta, colla condi- 
zione , che fi maritafl'ero col confenfo degli Efe- 
cutori del luo tedamento . Dopo le figliuole, chia- 
mava alla Corona Francefe ( 1 ) Brandon figliuola 
primogenita di fua foretlà, e del Duca di SufFolck , 
ad efclufione dei figliuoli di Margherita Regina di 
Scozia, fua forella primogenita ( 1 ) 

Dei Vrìncip ) dello Scìfnut di Errigo Vili. 

r Cranmer aveva penfato, che convenifle unire al- 
la Regale dignità la qualità di Capo della Chiefa ; 
e pretendeva , che il Principe Cridiano fia auto- 
rizzato immediatamente da Dio , in ciò , che ri- 
guarda 1’ amminidrazione tanto della Religione , 
quanto dello dato Politico ; e che in quede due 
amminidrazioni debbano effèrvi j relativi minidri 
a lui fubordinati. Per efempio il Cancelliere , H— 
Teforiero, i Mairi, e gli altri Uffiziali nel civile, 
ed i Vefcovi , Curati, Vicarjec. autorizzati da lua 
Maedà ad infegnar la Religione ; e che tutti i Mini- 
dri tanto di un ceto , quanto dell’ altro , debbano 
edere dedinati , adegnati ed eletti per ifpezione 

ed 


, ( 1 ) Forfè Inglefe dee leggerli , quantunque i Re 

d’Inghilterra fi dicano anche di Francia. 

(2) Afles de Rymer Tom. XV. Extraitsde A<3es 
pag. 392. Thoiras , Hidoirede Anglcterre- Tom. V. 
Hidoir. de Ja Reform. Tom. II. 
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«d *rdìne del Principe, mediante certe folennirà, 
le quali non fono di elfenza, ma di pompa, colic- 
eli fe tali cariche fi dalTero dal Principe lenza le 
conluete folennità , non farebbero perciò non date 
bene ; e che Iddi* non ha promelTo di dar la fu» 
grazia più per una ifpezione Ecciefiadica , che per 
un uffizio civile. Dopo avere per tal modo dabilito 
il Minidero Ecclefiadico, come una femplice dele- 
gazione del Sovrano, lènza pur volere , che l’Ordi- 
nazione o confecrazione Ecclefiaftica Ha necelfaria, 
previene. un’ obbiezione, che fi prelenta a prima vi» 
ita , ed è di làper come i Pallori potranno eferci- 
tare la loro autorità, (òtto Principi infedeli? cui 
rifponde , fecondo i fuoi principi , che in tal caf* 
non vivrebbe nella Chiefa vero potere o comanda, 
ma avverrebbe , come nella primitiva Chiefa , in cui 
i Popoli accei . ivano quelli , eh’ erano loro prefentati 
dagli Appodoh , o da altri , che giudicavano eflèr pieni 
dello ipirito di Dio , e dipoi li ascoltavano , come un 
buon Popolo è pronto ad ubbidire a buoni Configlieri . 

Quell’ è quello, che dilfe il Cranmer in un* Af- 
femjieadi Vcfcovi, e quell’ è l’idea ch’egli aveva 
deila divina Polfanza , che Gefucrillo ha data ai fuoi 
Minidri . Non è bilogno, che qui confutiamo co- 
tale dottrina, danata dai Protedanti ideili , c del- 
la quale il Burnet medelimo ebbe rolfore pel Cran- 
mer . Egli è ben vero però, che Cranmer confes- 
sò, che i Vefcovi erano d’ Idituzione divina, ma 

K retefe nello dello rempo , che Gefucrido avelTe 
abiliti dei Pudori nella Chiefa, perchè efercitaf- 
fero la loro autorità , fubordinata ai Principe in 
tutte le cofe, locchè è , comediceil Boffuet , fenza 
dubbio la più inaudita e fcandalofa adulazione , 
che fta giammai caduta in pender d’ uomo ( i ). 

Fondata fopra tali principi , Errigo Vili, dava 
la facoltà ai Vefcovi di far la vibra {delie loro 
Dioced ; ed il Regio Mandato di queda facoltà 
aveva una Prefazione, la quale efprimeva , chejogni 
^iqrifdizioue tanto Ecclefiaftica , quanto fecolare 

1 deri- 

fc. ■ * . 

( i) Bnfluft . Hiftoirc des Variat.L. VII. art. <4* 
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derivava dalla Podcdà Reale, come dalla primièri 
forbente di ogni Magiftrarujra in qua Ififia Reame 
ccc. Bada , come dice il Bofluet, efporre corali 
principi, per confutarli. Imperciocché egl* è evi- 
dente, che fecondo elfi la Religione Cridiana non 
avrebbe un’ origine divina , e non làrebbò , che 
Una pura iftituzione politica f 1 dogmi della qaale' 
larebbeio determinati dalla potenza l'eco la re . 

ANGLICANA (Religione). Sotto quello nonitf 
Viene la Religione , pretetà riformata, tal quale 
oggidì è (labilità e profetata dalla Chiefa Angli 
cana. Noi n’ efamiaeremo la lua origine , i iuor 
progredì, ed il fno datò attuale. 

tirila Religione Riformata i n Inghilterra , dopo li 
Jcifma di Lutero , fin ad Eduardo VI. 

Quattrocent’anni prima di Lutero, Wiclef ave- 
va attaccata in Inghilterra l’autorità del Papa, e 
dei Dogmi della Chiefa Romana, e fi avea fatto 
dei Proleliti nel Popolo , tra iMagidratf, e i Gran- 
di. Il zelò del Clero fodenuto dall’ autorità del Re 
avea arredati i progredì del feducifnento ; ma erano* 
redati germi dell’ errore, r quali Bon fi avea n po- 
tuto didruggete dalla vigilanza e dalla feverità’ 
del Minidero’ , e che furono alimentati dai con- 
tradi, che incedantemente fi ravvivarono inlnghiU 
terra, circa idiritti del Papa in quel Regno, cir- 
ca i Beni Ecclefiadici , ed i Privilegi del Clero .• 
Quando proruppe lo Scifma di Lutero , i Wiclefi- 
fti , ed i Lollardi , le opinioni dei quali avevano 
molta relazione con quelle di Lutero, lederò avi- 
damente i libri di lui e dei Protedanti , e ti tras- 
portarono in lingua Inglele; onde ben predò ri vi- 
dero in Londra, in Oxford, e in Cambridge delle 
Società intere, che adottarono gli erróri delURi- 
forma. Il Clero lì adunò, e i Riformatori furorto 
diligentemente cercati, c fcvarameate_ puniti, ma 
non perciò fu pedò argiae all’ errore. Imperciocché 
i partigiani del Luteraaifmo divennero più circo-- 
fpctiy diiìàmulati ,e divìdenti , « inconivguenza men- 

capac 


Digitized by Google 



t u # A N 

tafMti Jl erterd difingannati . Erti fparfere con pii 
diH'miulazione le loro opinioni, e forfè con più lue* 
Cello; e pervertirono molte perfotre , onde infiac- 
chirono talmente nello Spirito della Nazione il rif- 
letto j e la fommiflione dovuta al Sommo Pontefice 
e al Clero,- che Errigo Vili, nell* affare del divo»* 
i io, fi vide io ifiato di riderfi delle Scomrtìunicbe , 
del Papa, e di foggiogare il Clero. 

Quello Principe non era impegnato negli errori 
aei Protcflanti , * contro i quali anzi aveva fcricto ; 
Ina il bifogno , che aveva di erti , per valerfene con- 
tro il Clero / non gli pCrmife alla prima di trattar* 
li con rigore.- Egli laiciò# che quel Partito fi forti* 
ficaffe tanto, chepotefl'c temer il Clero , ch’egli fi 
dichiarale finalmente per la Riforma; e intrapreftf 
tante cole contro il Clero# che fece Iperareai Pro* 
teflanci; che forte per dichiararfi del loro fentimen- 
to ; Per quella politica del Re # la Nazione Inglelir 
fi trovò divifà. tra la Riforma , e la Religione Cat- 
tolica # e ne rifultarono' due Partiti# i quali erano 
dal Re con artoluto impero governati . 

I Cattolici; erano fenza paragone i piàriumerofi# 
t perciò premeva al Re, che locredeflero della lo- 
ro Religione; onde ritrovò le Leggi contro gii Ere- 
tici # c fece punire con eftremo rigore tutti coloro 
che non vollero fottoicrivere ai lei Articoli, e fi 
tiioftravano attaccati alla huóv'a Riforma . Vedete V 
Articolò precedente : « 

„ Ma# dice il Boftueé , checofaportono mai tulle 
cofcicnze i Decreti di Religione , i quali traggo- 
,, no la loro origine dall’autorità Reale , aCuild- 
#, dio non ha commerta tal facoltà ; e chcniunva- 
,, lare hanno, oltre il politico? Ancorché Errigo 
„ Vili, fi fortenerte con fupplizj , Contro dei qua- 
„ li non v’era difela , e facerte crudelmente mori- 
re; non ioio i Cattolici i quali detcllavano laSu- 
;; pretmzia ,- ma anche i Luterani ed iZuingiiani, 
#, i quali impugnavano i lei articoli di fede# pur 
^ °gn* fpe2ie di errore 5’ infmuò in Inghilter* 
ra ; ed ipopoli nonfeppero più cui preftarfede > 

a» dopo 
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9 dopo che videro deprezzata U Cattedra di Sas 
n Pietro C i ) “ 

Quello era lo (lato dell’ Inhilterra, quando sa- 
ri Errigo Vili. . » 

«... 1 . • • 1 * • ’ ‘ * 

Dell* Riforma fitto Eduardo FI. 

'■ ' 

Eduardo VI. fuccedette ad Errigo Vili., ed li 
Conte di Hartfort , poi Duca di Sommerfet, fu 
dichiarato Protettore di tutto il Re°po , e Go- 
vernatore del giovane Re . Eduardo era inclinato 
alla Riforma , ed il Duca di Sommerlet era nel 
iuo cuore Zuingliano; i due Arciveicovi , molti 
Vefcovi , e gran numero dei principali del Clero , 
e dei Grandi, oltre la maggior patte del Popolo, 
avevano pure abbracciata la Riforma . Per la qual 
cofa tutta l’autorità fi trovò in mano dei Prote- 
ttami ; ed il loro zelo non tardò molto a manife- 
ttarfi nelle convenzioni particolari , e nelle Pre- 
diche) ed il Cranmer, il quale aveva diftimulato 
lotto Errigo Vili, il fuo attacco alla Riforpia , 
fi unì al Protettore , per iftabilirla in Inghilter- 
ra , -dopo la morte di quel Principe. Il Parlamen- 
to aveva decretato nel 1539. che le Dichiarazio- 
ni di Errigo Vili, averterò una piena autorità , e 
che le dichiarazioni dei Configlieri di lui V per 
tutto il tempo della minorità , averterò la forza 
irterta . Su tal fondamento fu propofto , feguendo 
1 * efempio di Errigo Vili., di mandare Votatori 
per tutto il Regno con delle Cortituzioni Eccle- 
fiaftiche e degli Articoli di Fede : fi feompartì 
loro 1 ’ Inghilterra in fei parti , ed i Commirtarj 
erano , due Gentiluomini , un Gitfrifta , un Teo- 
logo , e nn Segretario . Il Re fofpefo ogni elerci. 
zio di giurifdizione Ecclefiaftica agli Arcivefco- 
▼i e a tutti gli altri, per tutto il tempo, che do* 
vca durare la vifita : e ficcome il Popolo in op. 

porti 

» 

( 1 ) Bojfuct. Hirtoric des Variato»? . Lib. VH. • 
■Art. 71. 
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pbltC leali ondeggiava, perchè I Predicatori elpo* 
nevàho dottrine oppofte, e fi confuravan» l’un l’al- 
tro dai Pulpiti y co«.i Eduardo vietò ai Velcovi di 
predicare fuori delie loro Diocefi , ed agii altri, 
Eccleliaft.ci di predicare altrove , fuor delle loro 
Chiese , quando non ne averterò una comm. filone 
precila ; e quello era un mezzo ficuro, per difiin- 
guere i Predicatori, che fòllenevano la Riforma * 
da quelli , che vi fi .opponevano , e per impedire a 
quelli, che non predicafiero fuori delle loro Dio- 
cefi , mentre fi farebbe dato facilmente licenza agli 
altri di predicare dappertutto (i) ; iVifitatoti fu- 
rono caricaci di ordini Eccletìallici , restivi a varj 
punti di difciplina , e per l’intera abolizione delie 
Immagini, e dell’autorità del Papa. I Cattolici , 
lungi di far riformare quello* ch’era flato fatto 
fotto Errigo Vili, limitarono le loro pretenfioni 
ad impedire , che non fi facefiero -mutazioni più 
grandi* e perciò foften nero , che non lì potefiè nien- 
te decidere, rapporto alla Religione, in tempodi 
minorità, mentre non fi poteva far cos’ alcuna , che- 
in virtù della Supre mazia del Re . Ma, quelli, che- 
governavano, erano ben lontani dall’ approvare ca- 
lè macina, la quale poteva influire negli altri af- 
fari del Governo , elolìennero , che l’ autorità Reale 
era Tempre la medefima , ocheiiRe forte maggio- 
re, o minore. I Vefcovi di Londra e diVvinche- 
ller furono i Ioli, che fi oppoiero ai Regolamenti* 
fatti dai Vifitacori , e furono polli in prigione. 

iDParlamento, che fi aiVemnrò ai 4. di Novem^ 
bre 1554.', fece intorno la Riforma , qualche pnfi» 
più in là di Errigo aVM. poiché abolì certi Atti 
fattili in altri tempi contro i Lollardi, rivocò la 
Legge dei lei Articoli; e confermò la Supremazia 
del Re, abolì le IVI effe privare, etece dare la Co- 
munione lotto le due fpezie. Dipoi fu dato il po- 
tere al Re di nominare ai Velcovi vacanti , e fu- 
rono abolite le elezioni ; fi reltrinle per tal m juO 
Tom. I. K la 

- - . 1 li* 

(») Burnet . Tom. Ul. pag. 61. 63. 
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la Giuri frizione delle Corti Ecclefialliche; e final- 
mente il Parlamento accordò al Re tutti i fondi de- 
sinati al mantenimento dei Cantori , ad allumare le 
Lampade, all’unione delle Fratellanze di vote ec. 

Avendo il Re, i Prottettori e ’l Parlamento fatte 
con tali determinazioni conofcere , quanto fodero 
portati per la Riforma , fi vide paflare dalla Germa- 
nia in Inghilterra una folla di Protettami ; ed il Pro-, 
tettore fece venire dei Teologi e dei Predicatori ^ 
ai quali diede delle Pendoni e dei Benefizi» Tali fu- 
rono Pietro Matrire, Bucero, Occhino ec. Tutto 
dunque confluiva a ftabilire in Inghilterra la nuova 
Riforma, ma il Cranmer, chedirjggeva l’imprefa, 
voleva evitar lo llrepito, e minare per dir cosi, la 
Religione Cattolica. Furono eletti dei Vefcovi e 
dei Teologi, per efaminare e correggere gli Uffizj 
della Chiela, e quelli Commi flarj fecero una Litur- 
gia , che fi accolla a quella dei Proteilanti. 

Il Parlamento, cheli riunì ai 24. di Novembre, 
accudì nuovamente all’ affare della Riforma ; edau- 
torizzò il matrimonio dei Preti, ed approvò la nuo- 
va Liturgia (»)• 

Quelle mutazioni, che sì erano fatte, e che li 
meditava di fare, fufcitarono dei dilgulli in tutte 
le parti. Li Pulpiti non rifuonavano che difpute , 
onde fi tolfe ai Vefcovi la facoltà di autorizzare 
i Predicatori , e fi rifervò al Re e ali’ Arcivefco- 
vo di Cantorbery, col pretello di calmare gli fpi- 
riti : ma quella precauzione non produfle tutto 1’ 
effetto , che fi afpettava , onde la Corte vietò a 
qualfifia Predicatore di predicare, e fece leggere 
nelle Chiefe delle Omelie, che fi aveva fatto com- 
porre ai Vifitatori (t). 

. Subito, che fu pubblicata la Legge , chellabiliva 
T uniformità nel calco divino , il Re ordinò una 
nuova' Vifita per il fuo Regno . Ma cuttavia la Ri- 

./ • " forma 


(0 Afles de Rymer Tom. XV. Abregé des Adi. 
Tom. IV, Art. 4. pag. 127. 

(*) Burnet Tom. III. pag, 203. 
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forma incontrava dei grandi oftacoh, perchè i£ a c.*» 
colici attaccavano con gran forza i nuovi dogmi 
della Riforma , e difendevano con mojco vantaggi 
la dottrina della Ghiera Cattolica , e la maggior par- 
te della Nazione-era tenacemente attaccata all’ an- 
tica Fede; nè i Riformatori medefimi fapevanopiù 
a che attenerfi , pirca i principali punti controverfi 
tra i Cattolici e i Protettami; c quelli ultimi di* 
fendevano debilmentele loro ragioni , anche in lup- 
pofiziooe, che faceffero tifo di quelle, che predò 
loro il Burnet (i). Quelle ragioni fono da noi con- 
futate nell’ Articolo VIGILANDO, rapporto a] 
Celibato dei Preti ed alle cerimonie , e nell’Artico- 
lo BERENGARIO, circa la prefenza Reale, el» 
Trento 8 a ozi azione . La fc utenza dei Commi Ilari nel- 
lo ftbilire una dottrina fillematica era dunque la 
confeguenza del loro imbarazzo, e non già effetto 
della loro prudenza, come pretende 1 ? Idoneo della 
Riforma: ma preffo il Burnet l’ ignoranza dei Ri- 
formatori prende 1’ afpetto di dubbio maturo > le 
loro contraddizioni, di dell rezza il loro tanatil- 
mo , di zelo Appodolico , e la piu vile debolezza 

di plaufibila condilceuza . 1 i • 

Dopo il Regno di Errigo VII! una gran mofCi ? 
tudine di Anabatifti s’era rifugiata in Inghilterra , 
ed il Configlio ne fu informato , onde fcelle dei Com- 
miffari per ilcuoprirli e giudicarli . La Comanflione 
era comporta di Vefcovi , di Cavalieri, e di Dotto* 
ri, alla teda de* quali era il Cranmer Arcivescovo 
diCantoberì Si rilevò, che tra gli Anabatifti , un 
gran numero negava la Trinità , la necelìica de la 
Grazia, .e’IMiftero dell* Incarnazione. Ma pere ne 
il Burnet fopprime , ebe tali errori erano Itati in- 
gegnati da 11’ Occhino , e dai Teologi Riformati , che 
il Duca diSommerfet aveva chiamati in Inghilter- 
ra ? Molte pertone abiurarono dinanzi » Cornimi- 
farj , tali errori; ma fe ne trovarono d inhetlibuj , 
tra li quali fu Giovanni Boucher , il quale tu da» 
• ■ vi ■ - ' Com- 


CO Burnet. Tom.IlI.pag.»o3- 
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Commiflarj riirefloal braccio Secolare. IlConfiglicJ 
pregò il Re, che lotcolcriVeffé la feotenza per far- 
io giuftiziare ; ma il Re non volle fottòfcriverla ^ 
allegando , dice.il Brunet, che egli era un cadere 
nella itefl'a crudeltà , che fi rimproverava alla Chiefà 
Romana , quando lì condannale al fuoco degl’ infe- 
lici*' per materie di cofcienza ; Cranmer Arcive- 
fcovo dì Cantorbery . rappreleptò al Re „ che per 
Legge di Mosè, i, Beftemmiatori erano lapidati : 
èh’ era grande la differenza -, tra. gli errori , che att- 
raccano il fondamento contenuto nel Simbolo degli 
Apposoli , e quelli; che riguardano lolamente qual- 
che punto di Teologia : .che le quelli erano tollera- 
bili , gli altri erano empietà contro Dio; e cheniuri 
Principe poteva elencarli dall’, obbligo di punirli , co- 
inè Luogotenente del Re dei Re; come i Luogote- 
nenti dei Principi, fono obbligati a gaftigare quelli , 
che offendono i Principi ideili. Il Re lpaventato, 
ma nòn perlualo , fottofcriffe l’ordine, e dille al 
Cranmer , che le.òpera va male, toccava, a lui a ren- 
derne contò a, Dio; poiché operava per fua iflru- 
aione i e fotto la fua autorità Ct) . Il Burnet dice , che 
Cranmer fremette tanto a quello ragionamento , che 
•non puote accpnfentire , che lìefeguiffe la fenten- 
z» ; éd ecco un rimorfo , che non era da afpettard 
nel Cranmer , dopo il ragionamento , che avea tenu- 
to al Re; e quello ri morto lvanì probabilmente co- 
me un baleno , mentre il Boucher fu fatto morire (z) , 
Se noi foffimo cosi poco rilervati , come il Bur- 
ner nei tuoi giudizj, che forma fopra ifegretifini 
dei Cattolici, che non potremmo dire del ribrezzo 
idei Cranmer , il quale provò folamente dopo l’ellrema 
-repugnanza del Re a fotcoferivere una fentenza , 
che giudicava barbara e ingialla ? Il Burnet ha tut- 
tavìa , créduto, che fi poteffe giudifica re l’Arcivef- 
covo Crenmer. „ Noi, clic’ egli, polliamo rifpon- 
,, derei che Cranmer non aveva certamente alcu- 



ni) Burnet. Tom. I. p?g. x84- 
X») Burnet ; ivi. 
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j, oa difpofizione alla crudele^, e che in;,cjò eoa 
fece, non v'era un fondo inolco cattivo j ma fi 
„ dee pur confclfarc, che fi lafciò tirare da certe 
,, malfime, colle quali fi regolava Ecco un’ A - 
pologia , che contiene U proya dell’ imbarazzo dell* 
Apologifta , e della ina confutazione. t ; 

Il fupplizio degli Anabatiftr non pqle limite alla 
licenziolità di penface : tutto era in una eftrema 
confufione ; i Popoli fi foljevarono in molte parti , 
e le mutazioni fatte nella Religione influivano non 
poco in tali ftìllevazioni. Ma quelle infine furono 
calmate , e fi continuò a ftabilire la Riforma ; fi ( 
depoièro i Vefcovi, che non adecondavqno i dile- 
gui del Governo, e fi aggiunfero, o fi tollero con- 
tinuamente molte cole nelle Liturgie , e nella Pro- 
fellione di Fede . La dilgrazia del Dùca di Som- 
merlet non mutò in alcun modo il proggetto di fiat 
bilire la pretela Riforma in Inghilterra . Nel 1531. 
il Conte di Vvarvik, il quale ufurpò il Governo , p 
faceva lervire la Religione agli amòiziqfi fuoidife- 
gui , vide, che per foftenerfi avrebbegli aliai giova- 
to , il conformarli alle inclinazioni del Re , e ai deli- 
beri della maggior parte della Nazione , piattono che 
ppporvifi, e perciò profegul a deporre i Velcovi op- 
porti alla Riforma . Si continuarono incelTantemente 
a (tendere delle novelle Profelfioni di fede , e vi fi 
aggiogava o levava ad ogni filante qualche cofa ; fi 
mutarono le Liturgie: nè erano altro che Ordini' 
del Re e del Parlamento quelli , che obbligavano a 
credere le cali colè, ed a non credere le, tali altre, 
.a. p.refcrivere i riti delle Ordinazioni , e determinare 
l’ eltcnlìone del pqteie dpi Velcovi e dei Pallori . Ecco 
.quello, che dal Rurnet «vien denominato opera di 
luce; ed ecco lo fiato in la Riforma aveva pollo 
l’ Inghilterra , quando Edoardo VI. nel 1553. 

f.a nuova Profelfione di Fede , conteneva gli er- 
rori dei Profefianti lùlia giufiincisione, filila Eu- 
.cariftia , lu i Sacramenti, fullaGhiefa, filila Scrit- 
tura , fui Purgatorio, lolle Indulgenze , fu j la vene- 
razione Religiofa delle Immagini , e delle Reliquie, 
fui la invocazione dei Santi , Tulle orazioni per i 

.... .. K 3 .r'Mor- 
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Morti : fi confermava la Supremazia del Re nella 
Chiéfa , e fi condannavano gli errori degli Anaba- 
tifti . Per quanto ipetta alla Liturgia ; fi réndetté 

S ià fomigliante che fu pofiìbile a quella dei Prote- 
anti : fi tolferó dalle Chiefe gli Altari, le Im- 
magini , gli- ornamenti che fervivane per ufo di 
celebrare P uffizio Divino; fi abolì l’ufo dell’ olio 
* fanto nell’eftrema unzione ec. (i). 

Della Riforma in Inghilterra J otto la 
Regtnà Maria. 

i • 

Dopò la morte di Eduardo VI, Maria figlia di 
Errigo Vili, e diCatterina d’Arntgoria montò fui 
Trono : Quella Principeflfa in mezzo dello Scifriia 
.era reftata inviolabilmente attaccata alla Santa Sé- 
ile , là quale aveva difefo la legittimità della fua 
taaicita , e fi era dimoftràta nella fui Fede di Unà 
icoftanza ir.Heflìbile. Nel Regno di Edoardo , fiop- 
pofe con tutte le fue forze ai Riformatori , dei 
quali ì principali Capi avevano avuto tanta parte 
nell’alfjre del divorzio. Dopo che montò fui Tro- 
no , fi abbandono a tutto l’ardore del fuo zelo per 
ristabilire la Religione Cattolica . Per riufeirvi con- 
veniva rovefeiare la Religione Proteftante , appro- 
vata dal Parlamento, e ricevuta dallà maggior par- 
te della Nazione . IlGardiner, é i Principali Cat- 
tolici pretendevano , che convenifle rimettere là 
Fede nello fiato; in cui era alla morte di ErrigO 
Vili, e che dipoi fi rifiabilifce a gradi tutto quel- 
lo, ch’era fiato mutato o abolito, dopo la rottura 
con Roma ; La Regina all’ incontro] inclinava a 
rientrar alla prima nell’ Unità della Chiefa Catto- 
lica, e tonffdera'va il Gardiner come un politico; 
il quale fi accomodava al tempo. Tuttavia per ino- 
ltrare di ufar qualche prudenza nella (uà imprefa * 
dichiarò nel fuo Configlio , che febbene efiaavefte 
jprefa mafiima fui punto della Religione, pure non 
farebbe violenza a cbififta; ma Iriderebbe, che Id- 
-, . i dio 


(i) Bxrmt Tj.n. III. pag. *io. 
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dio illuminarti: quelli , che giacevano nell’ errore » 
e che fperava, che fodero per ravvederfi , fubico 
che il Vangelo forte perdurato puramente » e da 
Teologi adorni di pietà» di virtù, e di lumi. Ben 
predo i Vefcovi deporti ritornarono nelle loro Sedi : 
il Vefcovo di Londra rientrò nella fua Cattedra- 
le, e vi afcoltò la Predica del fùo Cappellano : ma 
ficcome quello Predicatore efaltava fommamente il 
fuo Vefcovo, e cenfurava afpramente quelli, che 
l’avevano maltrattato, gli afcoltateri , fi Allevaro- 
no ; e furono gittate delle pietre contro di lui ; e 
vi fu pure lanciato un rtilo con tanta forza , che 
avendo il Predicatore declinato il colpo, il pugnale 
fi conficcò nel legno del Pulpito, e vi reftò fitto . 

La Regina per evitare i difordini , che poteva- 
ne nafcere dall’ indifcrettezza dei Predicatori , or- 
dinò al Gardiner : che delle Patenti , munite del 
gran figlilo, per autorizzare a predicare quei Teo- 
logi , ch’egli giudicarti: faggj , illuminati, pruden- 
ti, e capaci di ben annunziare la parola di Dio. 
Quelli Predicatori avevano diritto di montar in Pul- 
pito, dovunque il Cancelliere li fpediva , ò forte 
in Chiefe Cattedrali, o in Parrocchie. Ma adon- 
ta del divieto , i Proteftanti continuarono a pre- 
dicare , ed il Burnet , il quale aveva biafimata tale 
difubbidienza nei Cattolici, lotto Edoardo VI, la 
canonizza nei Protertanti , fotto Maria ( 1 ) . Gli 
llranieri , i quali s’ erano ritirati in Inghilterra 
fotco Edoardo, e quelli, che vi erano (lati chia- 
mati, ebbero ordine di ufcire del Regno. 

Convocò poi la Regina.il Parlamento, c nella 
Lettere di Convocazione ritenne il titolo di Capo 
Sovranno della Chiefa d? Inghilterra • Io erto fece ri- 
vai idare il matrimonio di ErrigoVIIl. con Catte- 
rina d’ Aragona ( 1. Ottobre 1553.) e furono poi 
rivocate le Leggi , eh’ Edoardo aveva fatte circa 
la Religione, ordinandofi, che dopo i xo. di De- 
cembre, ognaltra forma di culto doverte ceflare , 
trattane quella (labilità verfo la fine del Regno di 

K 4 Erri- 
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Errigo VIIT. Ed affine di rendere ficura I’offervartz* 
di quella Legge , fi rinovarono quelle , che i Reforma- 
tori avevano fatte ftabilire contro i Cattolici lotta 
Edoardo,' fi dichiararono rei di fellonia , p per con- 
seguenza di morte tutti quelli , 'che -unitili in pu- 
mero di dodici o di piu , per fare mutazioni nella 
Religione ^abilita dal Diritto Pubblico, nonfife- 
parallero almen dopo un’ ora , dacché ne averterò 
avuto l’ordine dal Magistrato, o da qualunque al- 
tro autorizzato dalla Regina. 

Intanto il matrimonio della Regina col Re Filip- 
po di Spagna occupò la Corte,' e fece nafcére varj 
moti nelle Provincie. Quelli furono calmati ; e do- 
po che fu in ogni parte rirtabilita la quiete , la 
Regina ordinò ai Vefcovi di far la vifita per le loro 
Diocefi Senza dilazione, e di farvi ortpr va re le Leg- 
gi Ecclefiaftiche , le quali erano fiate in vigore , vi- 
vente (uo Padre; di defillere dal mettere il fuo no- 
me degli Atti dei Minillri Ecdelìa Ilici , dinonefig- 
gere il giuramento della Supremazia di non con- 
ferire g i Ordini ad alcuno fofpetco di Erefia ; edi 
punire gli Eretici. Voile di più, che fi difcacciaf- 
lero gli Eccidi Ilici ammogliati; e che fofl’ero Se- 
gregati dalle mogli , che avevano pre!é ; c final- 
mente, che gli Ecclefiallici ordiniti a norma del 
Cerimoniale di Edoardo VI. , non ert*endo legitti- 
mamente ordinati , fi fupplifce in ciò , che vi fi 
era mancato. Inelècuzione ditale ordine, quattro 
Vefcovi ammogliati furono depofti , la nuova Liturgia 
fu abolita, e la Mefia dappertutto ritta bilica (r). 

Il Parlaménto cafsò tutte le Leggi fatte contro 
la Santa Sede, e rinovò tutte quelle, che fi erano 
fatte contro gli Eretici, fotto Riccardo II. ed Er- 
rigo IV. Il Cardinal Polo fu fped ito Legato in In- 
ghilterra, e quando vi giunte fi oppofe ai Violenti 
configli di alcuni Mmillri della Regina, e voleva, 
che i Pallori a ve fiero vilceredi compartionc, anche 
colle pecorelle fmaritte, e che in figura di padri 
fpirituali riguardartero i loro figlinoli nel travia- 

. men- 


(0 Burnet . Toni. HI. pag. joj. ut, 


Digitized by Google I 


/ 


A N . i#j 

mento, come ammalati, che fi doveano curare , • 
non ammazzare; faceva vedere, che il rigor troppo 
grande inafprifce il male, e che fi dovea far dif- 
ferenza tra uno Stato puro, in cui s’infinua un pic- 
ciolo numero di Dottori , e tra un Regno , del 
quale il Clero e i Secolari fono profondati in un* 
abiflo di errori : che in vece d’ impiegare la forza , 
alfine di fradicarli , conveniva dar tempo al Popolo 
di liberarfene a gradoa grado. Ma il Cancelliere 
Gardiner lofteneva all'incontro, che per afloggct- 
rare i Proteftanti , non fi doveva far conto, che del- 
la feverità degli Editti, formati contro i Lollardi . 
r La Regina prefe la via di mezzo tra il Polo, e ’l 
Gardiner ; o per meglio dire fegui in parte l'uno e 
l’altro: poiché efortò il Legato ad accudire altari- 
forma del Clero, ed incaricò il Gardiner di agire con- 
tro gli Eretici , e quello ne imprigionò una gran- 
diftìma moltitudine, e ne fece abbruciar una parte. 

Tutta l’Inghilterra reftò fommamente forprefa a 
villa di tanti fuochi; gli (piriti s’ inafprirono all' 
•afpetto di fupplizj cosi terribili : quelli che inclina- 
vanoalla Religione Riformata nè ebbero allora una 
idea più grandeje Ja co danza colia quale i Proteftanti 
andavano al lùpplizio, ilpirò venerazione per la lo- 
ro ReligiQne , ed avverfione per gli Ecclefiallici , e 
per j Cattolici , i quali non potevano realmente con- 
vertire i traviati, fe non coll’ mfinuarfi dolcemen- 
te nella loro confidenza , * come avea fuggerito il 
•Cardinal Polo, Legato della Sede Appofloiica. 

Infen fi bllmente ji fuoco di tante elecuzioni in- 
fiammò il Fanatiimo nel cuore degl’ fnglefi , e i Ri- 
formati profeftarono la loro Religione conHibertà 
maggiore , facendo dei Prolelifi . Stante la notizia f 
.che l’ Inghilterra forte piena di libri Eretici e fedi- 
.ziofi , la Regina pubblicò un’ Editto, che ordinava, 
•che chiunque avelie di tai libri , e non li abbruciaf- 
fe fubito , lenza leggerli , lenza mollrarli a chifi- 
.fia, doverti: giudièarli ribello, e forte fubkomelfq 
a morte fui fatto , ad ufo di guerra; e fece anche 
vietare, che non fi parlarti ai Proteftanti , che ve- 
nivano condotti al fupplizio , che non fi pregarti: 

Dio ‘ 
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|j)io per elfi, è che neppure fi dìcefle ; Dio lì be- 
nedica, pii di ducento Protettanti perirono nelle 
fiamme , e pii di felfanta morirono in prigione : 
molti utciróno del Regno , e moltillimi dillimula- 
rono le loro opinioni per confervare la libertà ed 
ì beni. £ quelli ultimi provarono i più crudeli ri- 
inorfi ( i ), e concepirono un’odio mortale contro 
i Cattolici) i quali ridotti li avevano a tali eftre- 
miti. 

Mentre fi cercavano, e fi abbrucciavano i Pro» 
tettanti, gli elementi e le malattie contaggiofe pa- 
revano collegate contro 1 ’ Inghilterra , la quale 
provò delle difgrazie, e delle contrarietà moiette, 
onde il Popolo prete avverfione al Governo . La 
Regina fece rapprefentare ai Comuni l’ infelice (la- 
to del Regno, ed il bitogno che aveva del loro toc- 
corfo ; ma la Camera dei Comuni era cosi mal fod- 
disfatta del Minittero, che non prefe alcuna deli- 
aerazione tulle richiede della Regina . Elfa mori , 
conlumaca dalla melanconia , ed opprelfa dalle ama- 
rezze ai 17. Novembre ijjS. in età di 43. anni, 
„ Regina degna di eterna memoria, fcrilfe il P. 
„ d’ Orleans, fe a vette piuttotto feguito lo fpirito 
3, della Chiela , che il genio della Nazione ; fe 
9 , in una rivoluzione di Religione , avelfe meno 
3, imitato il rigore dei fuoi Antecettori praticato 
3, nelle rivoluzioni di Stato j inl'omma, fe avelfe 
„ più rifparmiato il fangue , e con ciò fi fotte di- 
„ (linea da £nrico , da Edoardo , da Elifabetta , e 
„ fe avelfe fatto riflettione , che i troppo violenti 
,, mezzi d’indurre il Popolo alla mutazione , con- 
3, vengono all’errore, il quale non porta feco la 
„ graziai 1 non alla vera Fede , che porta feco il 
,, lòccorlo necefiàrio per farfi volontari feguire 

. , 

Della 


* (1) I rimorfi fi fuppongono in quelli , chein- 
timamente potevano edere perfuafi dal Protettan- 
lifmo, e quelli probabilmente eranopochi. 

* (1) D’ Orleans Hill. desRevol. d’ Aoglet.Tom. 
III. 
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bella Riforma / otto la Regina ’EV.fobe'.ta 
Dopo la morte di Maria j Elilkbetta £g) : uoia di 
Errigo Vili, e di Anna di Boulan montò .J Tra* 
ho: elfa era nata in qualche modo niriiica di Ra- 
ma e del Papa , e quella difpofizione fu re‘a mTj- 
giore dalla rifpofta, che fece il Papa alRdìdmté 
d’Inghilterra, avéndo dichiarato il Sommo Ponté- 
fice: „ che 1 ’ Inghilterra era un feudo di Roma* 
„ e che Elifabétta non vi aveà alcun diritta , ef- 
,, fendo ballarda : che quanto a lui t non potevi 
rivocare i Decreti di Clemente VII. e di Pao- 
„ lo III. fuoi Predeceffori ; ch’era fiata un’ infigne 
,, arditezza di lei il prender pofleflo della Coro- 
,, na, lenza la fua approvazione : che con ciò s* 
„ era refa indegna di ricevere la metìoma grazia t 
,, ma Che tuttavia , quando rinunzia Ile alle fué 
,, pretele , e fi foggettafie al giudizio della Santa 
„ Sede, le dimofirerebbe un’affetto paterno, e le 
„ farebbe tutto il bene immaginabile » purché la 
„ dignità di Vicario di Grillo non ne riceveffe de- 
„ trimento (ì). “ 

Elifabétta fi rifolfe di fottrarre l’ Inghilterra dal- 
la ubbidienza di Roma , cui Maria l’avea (oggetta- 
tata . Ella fapeva che Errigo VITI, fuo Padre * 
ed Edoardò Vi. fuo fratello s’ erano veduti imba- 
razzati in mézzo le divifioni di Stato , e che que- 
lle divifionì medefime erano fiate fatali a Maria 
lua Sorella , la quale non aveva mai avuto il pia- 
cere 


III. pag. Che che debba dirli de! tollerantif- 
mo infornato in quello Articolo del Regno della 
Regina Maria , certo è , che fono efaggerate le cru- 
deltà , che fi defcrivono praticate da erta > poiché 
molto maggiori furono quelle vedutefi fotto i Re- 
gni di Errigo Vili, e di Elifabétta; ma quelli due 
Sovrani ebbero mente affai più vada e politica di 
quella. Poi avete f àpulo tagliare t difie la Madre ad 
Errigo III. di Francia, alia uccifione del Duca di 
Gufi a , ma faprete cucire ? ’ 

(t) Burnet Tom. IV.-pag. 550. 
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pere di veder ii Tuo Popolo , nè ad ajutarla per diieri-* 
dere Calais , nè a {occorrerla per ricuperare quell* 
Piazza ; onde la nuova Regina formò il proggecto 
di renderli indipendente da Roma, e ftabilire nel 
tuo Regno un corpo di dottrina e un culto, chef 
potette riunire tutti i Tuoi iudditi nella profeffione 
^i una Religione medefima . L’ elecuzione di tal 
proggetto era dall’ altra parte per formare un’Epo- 
ca gloriola del luo Regno, ftabilire la tranquillità 
de’ luoi Stati, e rendere la fua potenza più temu? 
ta prelfo gli ftranieri . Affine di riufcirvi, delibe- 
rò di prendere la via di mezzo , che potette all* 
incirca contentar tutti j e ficcoms aveva già ve- 
duto prove della facilità del Clero nell’ approvare 
l’abrogazione dell’ autorità del Papa, e le muta- 
zioni di Religione , fi applicò alio ftefiò mezzo , 
ma lènza precipitar cos’alcuija. 

Temeva Elilabetta , che il Papa la fcomunicaf- 
fe, la deponeflè, e le armattè contro tutta 1’ Eu- 
ropa,” ed era polfibile, che il Re di Francia col- 
geiie tale occatione per inquietar l’ Inghilterra , e che 
lecondato dagli Scozzefi e dagli Iriandefi vi ecci- 
.fattè delle turbolenze, le quali potevano effer re le 
infinitamente pericolole dai V e fcovi e dai Cattoli-; 
ci deli’ Inghilterra , quando avettèro attizzato il Po- 
poio contro di lei •. A fine pertanto di prevenire 
un tal pericolo , fece pace coti Errigo IL Re di 
Francia , fomentò legatamente i Riformati di quel 
Regno; patrocinò gli ScozzeG, che bramavano la 
Riforma ; diltribuì del danaro ai Capi delle fami- 
glie principali d’ Irlanda » indebolì deliramente il 
credito dette principali creature di Maria ; fece 
nconolcere il fuo diritto, atta Corona , e fi fece 
xiconolcere per vera Regina dalie due Camere dei 
Parlamento , conforme alla Leggi divine e del Re- 
gno (i). ' . 

. R. Parlamento in fegujtq confermò le difpofi- 

Ì :ioni fatteli lui propofito dalla Religione , lotte? 
autoricà di Edoardo VI. Quattro giorni dopo fi? 

* pro- 
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jjropofio di rimettere la Regina nel portello di eleg; 
gere i Vefcovi , del quale aveva goduto fuo fra- 
tello? è il Decreto della Primazia Eccleiiaftica pafsó 
bella Camera dei Signori; fi rinovarono ai 18. di 
Marzo le Leggi di Errigo VI TI. contro la giurif- 
dizjone del Papa ih Inghilterra, e li annullarono 
gli Editti di Maria, che Vi-éfanò opporti; fi di- 
chiarò, che il diritto di far le vifite Ecciefiartiche , 
è di correggere o riformare gli abufi , era annette 
indiflòlubilmente alla Coronale che la Regina è 
i fuoi Succertòri averterò il potere di rimetterne 
l’ autorità in mano delle perfonC, che giudicartero 
opportunò di deputare . Fu anche decretato , che 
quelli , che averterò Cariche pubbliche, Civili j 
Militari, o Ecclefiaftiche , dovertero giurare di ri- 
conolcere la Regina per Sòvrar.a Govematrice in 
tutta\r efienfione de' funi Stati ; e in ogni forte di Cau- 
fe Secolari , o Ecclefiaftiche ; e òhe chiunque ricu- 
fafle di fare tal giuramento , forte fcaduto dalle 
fue Cariche , e refo incapace di piò ottenerne . - 

Il potere, che diede il Parlamento alla Regina 
di far elercitare-’la fua Primazia per Coitimirtarj , 
fù l’origine di una Deputazione, che fece le Vi- 
li te. La Regina nel fottrarfi all’autorità della San- 
ta Sede, volle tuttavia, t>ef Quanto era pollibiié , , 
conciliare i fuoi fudditi , e riunirli nel culto ifief- 
lo ; e rtabili perciò delle conferenze tra i Vefcovi 
Cattolici, e i Teologi Proteftanti: ma ella fi era 
di già determinata, e cotali Conferenze non erano 
ordinate , che per guadagnarvi i Cattolici , o per 
confervar l’apparenza di giuftizia , e far moftra 
che aveva cercata la verità, e che i Cattolici era- 
no rertati il difl'ottò nell’ e fa me che fi aveva fatto 
della loro dottrina . Periochè le Conferenze non 
ricondufl'ero alcuno alla Chiefa - Cattolica , ma il 
Parlamento fece nna Legge-, intorno l’uniformità 
del lervigio delle Chiefe.. 

Eflendo terminate le Sertìoni del Parlamento ,' i 
Vefcovi, e il reito del Clero ricevettero ordine di 
andar a fare alla Regina il giuramento di Supre- 
tnazfà , cioè di andare a riconofcerc il Primato 

Ea- 
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Ecclefiaftico della Regina , e rinunziare a quello 
del Papa: e(fì ricufarono di farlo, e furono polli 
in prigione , deporti. Fece poi Elifabetta far dei 
regolamenti per le Vifite della Diocefi 4 e degli 
Editti, coi quali andò più avanti di Edoardo VI, 
(i) Quando i Commirtarj fecero nel 1559. la rela- 
zione della loroJVifita , fi Teppe , che tutto il Regno 
riceveva con fommilfione le Ordinazioni del Parla- 
mento , e gli Editti della Regina ; e per il calco- 
lo , che ne fu fatto, fi trovò, che febbene vi fo fi- 
fero ancora 9400. Benefizi in Inghilterra , pure tut- 
ti abbracciavano la Riforma , cccctuati 14. Ve (co- 
vi , 6 . Decani, n. Arcidiaconi, 15. Principali di 
Corteggio, 50. Canonici, 80. Parrochi., 

Per tal modo , col mezzo del Parlamento , Erri- 
go Vili, ftabilì in Inghilterra una Religione pro- 
rniicua , la quale non era , nè interamente Roma- 
na , nè interamente Proteftante , ma aveva qual- 
che cofa dell* una e dell’altra ; e quello Principe 
fece rifipetto alla Religione quello , che giudicò 
opportuno, aggiunfe taglie, e come fe folle fiato 
Infallibile, non ebbe , chea far conofcere quel che 
penfava , perchè lubito il Parlamento lo approvar- 
le, evi delle forza di Legge. Perle medefimevie 
i Governatori di Edoardo V I. fecero caflare quelle 
Leggi di Errjgo Vili, che loro non piacevano, e 
flabilirono la Riforma . Maria fi fervi del mezzo 
jfielTo per abolire la Riforma , e rjftabilire Re- 
ligione Cattolica in quello fiato, in cui era avanti 
Io Scifmi di Errigo Vili, e finalmente Elifabetta 
trovò l’ ifiefia facilità nel fare ripriftinare la Rifor- 
ma, col mezzo del Parlamento. Può forfè dirli , 
che gl’Ingleti abbino cangiate* con quella condot- 
ta , dal bianco al nero, volontariamente in ogni 
Regno' , a mifura , che piaceva ai lorq Sovrani ? 
No certamente , dice il Tboiras , ma , continua 
egli , le opinioni del maggior numero dei Deputa- 
ti nella Camera Bada divenivano Leggi, le quali 
erano giudicate uniformi al penlar della Nazione ; 

. ‘ e pef 
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e per tal motivo, quelli, eh’ erano di opinione di- 
veda, erano coftretci a fingere; e fotto i quattro 
Regni, dei quali abbiamo ragionato, fi videro nel- 
lo lpazio di trent’anni incirca, le pferfone i fieli e 
condilcendere a quattro mutazioni di Religione , 
1’ una dietro 1" altra in quella guila , che piace- 
va ai Re, alle Regine, ed alle Camere dei Co- 
muni . 

La maggior parte di quelli, che abbracciarono 
la Riforma ,i con fervò i lentimenti primieri, per- 
chè ‘fi aveva ufata forza , e non perluafione ; e fe 
non folle fiato lungo il; Regno di Elilabetta , e che 
iucceduto le folle un Principe Cattolico nel Tro- 
no d'Inghilterra, prima che folTero morti tutti i 
Cattolici IngleG , farebbe fiato facile di annullar 
la Riforma . Da ciò nacquero tanti proggetti di 
attaccar l’ Inghilterra con forze lira niere , o dalla 
parte della Scozia , ;o da qualche altra , poiché 
quelli che li formarono, non dubitavano in alcun, 
modo, che non folTero per unirvi!! tutti i Catto? 
ilei Inglefi (»)- . ‘ , 

i ■ .fi , 

2 Iella Riforma /{abilita e fijftta 
da Elifabetta. 

• * , 

Elifabetta per raffermare la Riforma, deliberi 
di pubblicare i. un Corpo di dottrina, come fi era 
fatto fotto Edoardo VI. *. di dare al Popolo una 
nuova Verfione della Biblia : 3. di fiabjlire dei Re- 
golamenti per i Tribunali Ecciefiafiici . 

11 Corpo di Dottrina fifi'atVo folto Elifabetta , 
non è lo ’ftelTo , che quello di Edoardo VI, Im- 
perciocché fotto quella Principe i Zuingliani e 
i Luterani avevano avuto la maggior mano nelle 
mutazioni, che s’ erano fatte nella Liturgia , e 
perciò avevano quafi annientato il culto inabilito 
lòtto Errigo Vili. JVla Elifabetta , benché alleva- 
ta nell’odio del Papa, e nel zelo per la Riforma, 
pur amava le cerimonie, che luo Padre aveva con- 

ferva- 
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térvare , è cétcava il fallo della pompa fin nei cuìttf 
divino. Laonde ellimando , che i Minifiri di fuo 
Fratello averterò .troppo inoltrata la Riforma lui 
Culto elleriore , e fpogliata la Religione e troncato 
gli ornamenti del divin. lérvigio loverchiamente , 
giudicò, che avelfero in troppo ftretti limiti e in 
termini troppo prccifi rinferrato certi dogmi , c 
che forte meltieri di ufarvi elprertìoni più genera-, 
li j affinché li partiti opporti vi trovaflero il loro 
conto. Avea principalmente dilégno di conl’ervarC 
le Immagini nelle Chielè , e di elporne con ter- 
mini vaghi il modo della prelenza di Gelucrifto 
nell’ Eucariftia } e le pareva cola aliai malfatta ,* 
che per fpiegazioni tanto lottili , follerò flati di-, 
(cacciati dalla Chiela quelli, che credevano la pie- 
lenza corporea. La qualità di Capo Sovrano nella 
Chiela le ditpiaceva ancora , lembrandole che un 
tal titolo le dalle un’ autorità troppo ertela , e trop- 
po accoftanrefi a quella di Gefucriflo (i). 

Nonortante quelli fuoi fentimenti. , la Regina 
non eleguì tatto il fuo piano di Liturgia: ellaper- 
milè , che fi toglieflero le Immagini, e benché ne 
provarti repugnanza * confervò la Supremazia in 
tutta la fua forza ; e il Parlamento fi attribuì co- 
llantemente la deéifione fui punti nell* Eucariftia; 
le quello punto eflenziale della Riforma di Edoar- 
do VI. fu mutato fotto Elifabetta , e finalmente 
rellarono fidati i punti di fede della Chiefa An- 
glicana, e quella confeflione fu approvata nel Si- 
nodo di Londra tenutofi l’anno 156». 

Quella ConfelTione è diftribuita in 39. Articoli. 
Nei primi cinque fi riconofce l’ efiftenza r . gli At- 
tributi di Dio, la Trinità, l’Incarnazione, la di- 
fccla di Ge ucrifto all’Inferno, la fua Rirturrezio- 
ne , e la divinità dello Spiritoffanto. 

Nelli 6.7.I. fi dice, che la Scrittura Sacra balla 
per regola della fede e per il culto deiCriftianii .fi 
determina il numero dei Libri Canonici , e fi riceve 
i Simboli diNicea, di S. Atanafio c degli Apportoli : 

Dal '• 
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Dal 9. fino al 18. fi tratta del peccato originale, 
del libero arbitrio , della giullificazione delle buone 
opere, delle opere fuperogatorie , del peccaco com- 
metto dopo il Battefimo , delia predeftin >zione , e del- 
la impottibilità di etter lenza peccato . In tutti quelli 
punti ia Chiefa Anglicana procura di tenerli nel mez- 
zo , tra gli errori dei Protettami , ei dogmi della 
Chiefa Cattolica : fi condanna il Pelegianiimo ed il 
Seitii-pelagianifmo , ma non li dice, che la concupi- 
fcenza fia peccato ; non fi nega il libero arbitrio ; nè fi 
condannano le buone opere ; non fi dice che le azioni 
fatte prima della giuttiticazione fieno peccati , ma fo- 
lamente , che non facendofi per la fede in Gefucritto , 
non fono accette a Dio , nè lì dice, che fieno merito- 
rie in niun modo ; anzi fi afferma , che non facendofi 
tali azioni, come Dio vuole, che fieno fatte , par- 
tecipano della natura del peccato. Vi fi confetta, 
che Gefucritto lolo fu efente dal peccato, e che 
gli uomini anche dopo il Battefimo , peccano e po(- 
lòno riconciliarfi , e fi condanna per confeguenza 
P inamiflibilità della Grazia: vis’inlègna la prede- 
ftinazione gratuita, e non fi parla della Riprova» 
zione, quale 'l’hanno definita Lutero e Calvino . 

Negli Articoli 19. io. 21. 22. 23. 24. fi tratta 
della Chiela, della fu» autorità, dei luoi Miniftri , 
dei Concilj , del Purgatorio, della necettìcà di far 
i’Uffiziatura in Pngua volgare. La Chiefa è defi- 
nita l’unione vifibile dei fedeli, in cui s’infegna 
la pura parola di Dio, ed in cui fi amminillrano i 
Sacramenti , iecondo 1 ’ ittltuzione di Getucrillo . 
Non fi dice punto, che la Cldela fia l’unione dei 
Predeftinati , ed una Società inviabile , ma fi di- 
chiara , che la Chiela Romana fi è ingannata circa 
il culto, e circa il dogma. Quella Chiela vifibile 
non ha diritto di cottringere a credere quel, che 
non fi contiene nella parola di Dm , ma da etti 
convien cercare la parola di Dio, di cui èdepofi- 
taria e confervatrice . L’ infallibilità dei Concilj 
Generali vi è negata, come pure il Purgatorio , le 
Indulgenze, la venerazione delle Reliquie e delle 
Immagini, l’invocazione dei Santi ; ma vi fi rig- 
Tom. I. L get- 
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gettano come inutili, e come contrarie alla parola 
di Dio; nè fi dice tuttavia, che fieno pratiche fu- 
perftiziofe. Circa i minifìri, fi crede che non fia- 
ro veramente Minifiri , che quando hanno ricevu- 
to la vocazione dai Minifiri, che Iddio ha ftabiliti 
pre fcegliere i Prediò^tori, e per ammaeftrarli . 
Con quello Articolo la Chiefc Anglicana condanna 
gli Appoftoli della Riforma , poiché certamente 
Lutero, Calvino ec. non hanno avuto l’ incarico d’ 
infegnare dai Minifiri della Chiefa vifibile, aiqua- 
li certamente fi apparteneva di chiamarli. 

Negli Articoli *5. t6. 17. iS. 19. jo. fi tratta dei 
Sacramenti, della loro efficacia , del Battefimo dell’ 
F.ucariftia , e del Sacrifizio della Metta . La Chiefa 
Anglicana riconolce , che i Sacramenti non fono le- 
gni desinati a fare citeriormente conofcere, che noi 
fiaino Crifiiani , ma contrafegni efficaci della bontà di 
Dio , per mezzo dei quali egli opera in noi , e confer. 
ma la noftra fede . Non riconolcoiio , che due Sacra- 
menti , iì Battefimo, eia Cena , di cui l’efficacia di- 
pende dalla Fede , o dalla pietà dei Minifiri , la onde 
fi vuole che la Chiefa invigili , perchè non lia affidata 
l’amminifirazione dei Sacramenti, che a quelli , i 
quali per la loro pietà e regolatezza fi rendono degni 
di così fanto minifiero. Dichiara ancora la Chiela, 
Anglicana, che il Battefimo non è fidamente un fe- 
gno della nofira affociazione al Criltianefimcr , ma un 
legno, per cui diventiamo figliuoli della Chiela , 
e che produce in noi la fede e la grazia. Si con- 
fefla, che la Cena è un vero Sacramento , e la co- 
munione del Corpo e del Sangue diGcfucrifto; e 
poi fi dice , che ciò nonofiante , npn fi mangia 
Gefucrifto, che fpiritualmenre ; e che la fede è il 
mezza , per cui fi mangia il Corpo di Gefucrifto 
nella Cena : ma pure fi riconofce , che fi mangia 
realmente il Corpo e il Sangue di Gefucrifto. Vi 
fi aggiùnge però , che per tutto ci® non dee crederfi , 
che la natura del pane fia annichilata, nè ches’ 
abbia ad ammettere la tranfoftanziazionè , perchè 
non fi può provarla colia Scrittura , e perchè è 
contrarla alla natura di Sacramento , ed una fot- 

gente 




~ ~ A N iój 

gente di fùperfiiziane . Si vede, alla maniera^ con 
cui li ipiega la Chiefa Anglicana, quanto litrov 
imbarazzata , per non volere ammettere il dogma 
della presenza corporea , e quanto ltudiofa mente 
abbia cercate eipreflioni, che non fodero contrarie 
al dogma iltefib (i). La Chiefa Anglicana fi di- 
chiara per la Comunione fiotto le due Spezie , e 
nega che 1’ Eucariftia fia un facrificio . 
r Dall’ Articolo 3*. fi no al 3p. fi condanna lice- \ 
libato degli Ecclefiaftici i fi riconofce nella Chiefa 
la facolta di fcomunicare ; fi rigetta la necelfità 
della tradizione , e l’autorità che i Conci!) le ?t- 
tribuiicono; ma fi dichiara, che niuna perlona par- 
ticolare ha diritto di cangiare le cerimonie, e ’1 
Culto ftabilito per tradizione, che le Chiefe parti- 
colari fidamente hanno un tal diritto; e in quell’ 
uiico calo in cui le cerimonie lono di puraifiitu- 
zione umana , e quando torna in edificazione dei 
fedeli. Si approva la confecrazione dei Veicovi . 
e 1 ’ Ordinazione dei Preti e dei Diaconi,, fecondo 
il Rituale di Edoardo VI. e finalmente fi confer- 
ma quanto fi è operato per la Supremazia del So- 
vrano , e contro il Papa . 

I Regolamenti e i Canoni per la dificiplina , non 
furono fieli cosi predo : fe ne vide qualcheduno 
nel 1571. e alcuni di più nel 1597. le ne pubbli- 
cò una Raccolta più amnia nel iéo? , che fu lui 
principio del Regno di Giacopo I. Quella deficri- 
zione appartiene alla Storia della Chiefa Anglica- 
na ; c noi riferiremo lolamente quel che parla il 
Burnet , di tutti quelli Regolamenti.,, Per dire il 
„ vero, non fi ha dato fin quà tutta la forza necef- 
« laria a così importante dileguo . I Canoni Peni- 
,, tenziali non fono fiati fin qua fiabiliti , il Gover* 

,, no della Chiela Anglicana , non è ancora in ma- 

f) no degli Ecclgfiaftici ; e fin ad ora la Riforma è / 

„ imperfetta, per quel che riguarda la Chiefa e la 

La ,, di- 

" J 1 ’ mmm ‘ ■ - — — ■ 1 1 y 

(1) Vedete.* Corpus Confejfionum Fidei. Ginevre 
1654. al titolo Confejfto Anglicana . pag. >4. Js. 
e ioj. \ 
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V, diiciplim (i)>» • Eppure nonoftante il Burnet (1 
jfoiza continuamente di rapprefentarci la Rifori 
tiia , come un’opera di luce. 

Noi abbiamo confutati i dogmi della Chiefa An- 
glicana , circa la prelenza Reale, e laTranfoftan- 
ziazione nell’ Articolo BERENGARIO ; la lua opi- 
nione full’ invocazione dei Santi, Culle immagini, 
,e fui celibato dei Preti nell’Articolo VlGILAN- 
ZIO , e ICONOCLASTI ; ed il l'uo fentimento 
circa la infallibilità dei Concilj all’ Articolo RI- 
FORMA . 

Delle Sette che la Riforma ha prodotte 
neW Inghilterra . 

La Rifórma dell’Inghilterra , quell’opera di luce ; 
fecondo il Burnet , non andò guari , che divenne 
un’Opera di confufione. Imperciocché molti Ingle- 
fi eh’ erano fuggiti fotto il Regno di Maria, ritor- 
narono in Inghilterra , pieni di tutte le idee della 
Riforma di Ginevra; dagli Svizzeri e di Francia. 
Quei Protettami non fi puotero accommodare alla 
Riforma d’Inghilterra, la quale, come giudicava- 
no, non era Hata ertela abbaftnnza . Per la qual 
cofa fi fepararono dalia Chiefa Anglicana , e fece- 
ro tra di loro delle particolari adunanze, cui fu 
alla prima dato il nome di Conventicole . Furono 
anche denominati Presbiteriani, tutti quelli, che 
lì erano in tal maniera feparati, perchè ricufando 
di foggectarii alla giunldizione dei Velcovi , lofte- 
nevano , che tutti i Preti o Miniftri averterò eguale 
T autorità, e chela Chiefa dovelfe ertere governa- 
ta da Presbiteri o Confirtorj comporti di Miniftri, 
'e di qualche vecchio Laico, in quella guifa , che 
Calvino aveva rtabilito in Ginevra. 

Per quello capo fi formarono dunque due parti- 
ti, i quali invece di aver 1' uno per I’ altro qualr 
che condilcendenza , cominciarono ad inquietarfi 
fcamhievolmente con diipute e in voce ed in ilerit- 
to . 

• -r~— * * **' — 

. (i) Burnet. Tom. IVVpag. 4 31. 
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fa. Quelli, che aderivamo alla Chiefa Anglicana 8 
giudicarono cola molto lìravagante , che alcune 
pedone particolari pretendeffero di riformare quel-) 

10 ch’era (lato ((abilito e dai Sinodi Nazionali e! 
dai Parlamenti. Dall’altra parte non parea menq 
Urano ai Puritani , che fi voleffe obbligarli alla 
pratica di cofe , ch’efli credevano contrarie alla 
purità della Religione; e da ciò furono détti Puri- 
tani . Si vedevano dunque i Velcovi cd il Parla- 
mento trattar i Riformati da Eretici , perchè non 
volevano fegui re la Liturgia ((abilita da Elifabetta , 
mentre una parte della Nazione Inglele non era 
meno irritata nel vedere un Miniftro uffiziare in 
cotta, che nell’ udir predicare un’ erefia, e trattava d3 
fuperilizioni idolatre tutte le cerimonie , che la Chie- 
fa Anglicana avea coniervate.I Partigiani della Liturr 
già furono denominati Epiicopali, perchè accettavano 

11 governo Epifcopale, e furono pur decti Coaformi- 
(li , perchè fi conformavano al culto ((abilito dai Ve- 
feovi e dal Parlamento; ed i Presbiteriani furono 
detei non Conformiili o Puritani; e la Gerarchi^ 
è il punto principale fui quale iono divili. 

Dopo che quelii due Partiti li lepararono, ciaf- 
cheduno fi affaticò ardentemente di prender la ma- 
no all’altro, e i diverfi partiti politici , i qu^li- fi 
fono formati nell’Inghilterra, o per l' autorità del 
Re, o contro di effa , hanno procurato di tirarli 
pei loro interelli : e ficcome nel loro principio i 
Presh teriani o fia Puritani furono nell’ oppreflione, 
perchè l’autorità Reale e quella del Clero erano 
riunite contro di efiì, co>i fi attaccarono 3 ninni- 
ci della portanza Reale; e per l’oppoifa ragione, 
gli Epifcopali lì d.cniararono per i Regi : qaefte 
due Sette ebbero molta mano nei movimenti , i 
quali agitarono, j’ Inghilterra; e i Puritani furono 
(a cauta principale della rivoluzione , che avvenne 
lotto Carlo I. p da quel tempo, formano i( parti; 
fo più nuiperofo (i). 

L * I Se- 

fi) Thoiras Hill, d’An&et. T. Vili, Regne de 

* * . Cha.r- 
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[ àociniani , gli Anabatilìi , gli Arriani trafilerò 
profitto dalla confufione, che produfl'e la Riforma 
)n Inghilterra , onde ftabi 1 irvifi e vi fecero dei 
Pro lei iti : e finalmente i Quakeri fortirono dallo 
ite fio lènd della Riforma Anglicana, e tutte que- 
lle Sette, fono tollerare in Inghilterra. 

Noi trattarfcmo più ampiamente dei Presbiteria- 
ni , e degli Episcopali , negli Articoli PRESBITE- 
RIANI, ed EPISCOPALI. 

ANOMEI Vedete EUNOMIANT . 

ANTIASTITI . Filallrio * ( i ) parla di quella 
Setta , fenra laper in qual tempo ila compàrfa , 
Efia conliderava il lavorare come’ un peccato * e 
i Profeliti di quella , conlumavano la loro vita a 
dormire. * Aggiunge I’iftelTo Autore * che qui fi 
cita come F ilajiio , che di più gli Antiaftfti dice- 
vano effer profezie tutte le loro fozze imagina- 
zioni; e che fi fegregarono dalla Chiefa per noti 
riconofcere alcuna virtù nel Sagramento dell* Alta- 
re. E quella propriamente dee confiderarfi com’ Ere- 

fia , 

Charles I. ivi. Differtation fur les Wigths Se fur 
les Torif. Revol. d’Angleterre T. H I. L. o. 

* ( i ) Filallrio non ha fatto parola di quella 

Settca ma un Continuatore apporto vi in alcune ed ir 
zioni di Vìlaflrio come in quella di Bafilea dell’ 
anno 153?.. . - — . 

* Siccome avvenne quello grande Scifma dell'In- 
ghilterra dopo if ravvivamento degli rtudj e 1* in- 
venzione delle Stampe, cosi innumerabili Scrittori 
di tutte le Sette , c tutti gli fiorici Ecclefiallici 
degli ultimi Secoli ne hanno ampiamente tratta- 
to . E quello è un argomento da leggerfi con ri- 
fiertione . Il Sandero contrappollo al Bumeto ; Io 
Scheleflrate , allo StHing[ieet , e cosi fucceflìvamen- 
te gli Autori più celebri ad altri celebri polìono 
rilchiarar tutte le cole . Abbiamo molti Scrittori 
delle còfe Anglicane annoverati dal Sagittario , 
dallo Schimdt e da altri. Martino Kernpio nei capi 
XI. XV. della Bibliot. dei Teologi Inglefi ne an-' 
dovera tutte le Sette# 
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fia, poiché pare, che le altre cofe potettero eflef 
dette da loro più effetto di accidia , che da ere- 
ticale malizia. Ved. Eufebio , Hift. Trip. L MI. 
c. II. Forfè quello è una di quelle Erette moltipli- 
cate lenza bilogno. 

ANTIDICOM ARIANITI , o fia ANTIMARIA- 
NI : furono denominati quelli , che negarono la 
Virginità della Madre di Gefucrilto , e che pre- 
tendevano, che avelTe avuto molti figliuoli da Giu- 
feppe , perchè nell’Evangelio fi dice, che Gefu- 
crifto avelie dei fratelli . Vedete 1 * Articolo EL- 
VEZIO ( . ) . 

ANTINOMIANI , cioènimici della Legge. Ve- 
dete l’Articolo AGRICOLA, che ne fu il Capo. 

* V Hoornbeek (i) dice che quella Eretta fi può 
confiderare , come avente tre Epoche . La prima 
al tempo dei Padri della primitiva Chiefa, la fe- 
conda a tempo della Riforma , la terza nei noftri 
tempi, e principalmente in Inghilterra . Contro dei 
Primi abbiamo un Libro intero di S. Agoftino (j) 
il quale diffufamente ne tratta e dimoftra , che coi 
Libri del Nuovo Tettamento volevano impugnare 
i Libri del Vecchio, La Seconda s’appartiene all* 
errore dell'Agricola, confutato dai Luterani ittef- 
fi„ del quale oltre quello , che abbiamo riportato 
nell’ Articdlo, Agricola, fe ne ha la Storia più mi- 
nutamente dilcritca dal Sagittario e da altri (4)}. 
La terza fu nuovamente introdotta in Inghilter- 
ra , tratte altre Sette , ed ebbe per Autori Gio- 
vanni Eatono , Tobia Crifpo , e Giovanni Saotmars - 
le, contro dei quali fpecificatamente Icritte Tom- 
malo Gataksro , e contro il loro errore seocral- 
mente Samuel &uthersfurd , Antonio Burges Gio- 
vanni Bifco cc. 

L ♦ AN- 

~ •» » ,\ 

(1) Epifanio Haeref. 7I. 

* (t) Summit Concroverftarum L. X. pag. 800. 

e fegg; . " 

* (3) Contri Adverf. Leg. & Prophet. 

* (4) Sagittario Introduci, in Hittor. Lcclef. pag. 
* 37 - e 
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ANTIOCHIA . Lo Scllma di quella Città durò 
quali 75. anni, ed eccone 1’ origine , 

Gli Arriani avevano diicacciato Euftazio d’ An- 
tiochia , e portovi in Tuo luogo EudoGo , Arriano 
ardente; ma nonortante molti Cattolici erano refta- 
ti attaccati da Lurtazio . Quando quelli mori , ed 
Eudofio fu trasferito a Coìlantinopoli , nacquero 
molti maneggi, raggiri, e fazioni per dare un Ve- 
fcovo ad Antiochia , ed ogni partito procurava > 
che forte eletto uno dei luoi , e dopo molte difpu- 
te, i partiti fi riunirono in Melezio , il quale fu 
fcelto concordemente . 

Melezio ne’ fuoi fcrmoni condannò le opinioni 
degli Arriani , e fu efiliato ; ed in fuo luogo gli 
Arriani eleflero Eufojo Arriano zelantirtimo ; ed 
allora i Cattolici attaccati a Melezio lì lepararo- 
no, e fecero le loro adunanze parte (»). 

Perlochè Antiochia trovortì divila in tre parti- 
ci: quello dei Cattolici attaccati ad Eurtazio , i 
quali non voleano comunicare nè cogli Arriani * 
nè coi Cartolici di Melezio, perche confideravano 
quello Vcfcovo come eletto dal partito Arriano : 
il lecondo era quello dei Cattolici di Melezio, e ’1 
terzo degli Arriani. Quelle tre fazioni empivano 
la Città di contraili , e di turbolenze . Quando 
Giuliano giunfe all’Impero, richiamò tatti 1 Ve- 
feovi efiliati, ed allora Melezio , Lucifero di Car- 
gliari , ed Euiebio di Vercelli partirono della Te- 
baide , per tornare alle loro Chicle . Euiebio di 
Vercelli andò in Alertandria , dove adunò un Con-, 
cilio ; ma Lucifero di Cagliari, in vece di andar in 
Alellendi ia, fi portò in Antiochia , affine di riftabi- 
lirvi la pace tra gli Euftaziani ed i Meleziani ; c 
poiché trovò, che gli Eullazioni erano quelli , eh* 
più fi opponevano alla riunione , ordinò Vefcovo 
uno, di nome Paolino , il quale era allora capo 
degli Eurtazioni , pervadendoli , che i Meleziani, 
i quali mortravano più che gli altri di bramar la 

pace. 


(1) Piloflcrgìo ■ L. V . cap. j. Sulpizio Severo L, 
X. Theodoret' L, XL. c. 31. 
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; p ace , fi riunirebbero a Paolino ; ma s’ ingannò , 
poiché il partito di Melezio gli redò codantemen-! 

• te attaccato , e continuò lo Sci Ima , e i Vefcovi 
di Oriente furono per Melezio, ficcome quelli di 
Occidente per Paolino. 

Quella divisone fu avvivata per un’ apparente 
•divertita di dottrina; poiché i Meleziani e i Ve- 
fcovi d’Oriente foftenevano , che fi dovefle dire, 
che vi è un Dio in tre Ipoftafi , intendendo , col 
nome d ’ Ipoftafi ia Perfona ; e Paolino cogli Occiden- 
tali, temendo, che ilnoraed’ Ipofiafi non folle prefo 
per Natura , come altre yolte era (lato prefo , non 
volea permettere , che fi dicefle , che v’è un Dio in 
tre Ipoftafi , e non ne riconolceva , che una fola -. E 
quantunque quella "non folle che una quedione di 
parple, e che nel fondo tutti fi accordalfero nell* 
ideila dottrina , tuttavia parlavano, e credevano 
•di penlare diverfamente fi). Quello Sciiau comin-r 
ciò a calmarli per la convenzione, che Melezio e. 
Paolino fecero infieme , di governare unitamente 
ia Chiefa d’ Antiochia ; e che quando ne mori He 
uno, non ne folTe ordinato altri , ma, cheilfoprar 
vivente redall'e Vefcovo folo . I. Vefcovi però d* 
Oriente, fenza far cafo di tale convenzione , elefir 
fero dopo la mGrte di Melezio uno nominato Fla*r 
viano , e Paolino dal canto fuo fi elette un Sucfef- 
fore, ed ordinò Evagrio in Vefcovo. 

Il Concilio di Capova deputò Teofilo, ed i Ve- 
scovi d’ Egitto , alfine che decidedèro tal quedioT 
ne; ma Flaviano li ricusò; e dopo la morte diEva- 
jgrio , ebbe tanto credito prelfo l’ Imperatore , che 
impedì, che gli fotte fodituito altri . Per la qual 
cofa Flaviano relìò feparato dalla Comunione dei 
Vefcovi d’ Occidente ; oè fi riunì con loro , che 
nel 393. 

Di quedo Scifma piò di opinione , che di dogma , 
ne abbiamo le particolarità deferitte di anno jtj 
anno nell’ Idoria Ecclefiadica del Baronio , e del 
fleurj, e negli Autori da eflì citati, 

A N* 

— — ~ — ? : — " — 5 

(1) S. Bafilio Epift, 149. alias ut. 
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ANTITATTI Eretici , i quali fi facevano una 
legge, di operare tutto quello, eh’ è vietato nella 
Sacra Scrittura- ( t ) » liftema di quelli Eretici era 
di iupporre un’Ente infinitamente buono , il quale 
aveva creato il Mondo , in-cui tutto era buono, ed 
in cui le creature innocenti e felici avevano amato 
Dio. Quelli uomini tratti dal bilogno, e dal piace- 
re allettati , verlo i beni , che Iddio aveva lparfi 
fulla Terra , ne godevano con gratitudine , e fenza 
rimorlo; erano felici , ed avevano l’anima in una 
perfetta pace . Ma una delle creature , che 1’ Ente 
benefico avea prodotte , era malvagia , e la felicità 
degli altri uomini le ferviva di afflittivo lpettaco- // 
lo; onde imprele di turbarla ; (lupiòP uomo , efeuo- 
prl , che a renderlo iventurato, altro non voleavi , 
che introddurre nel mondo qualche nuora idea Per- 
lochè (Usò negli Ipiriti l’idea del male, dell’ in- 
onello ; vietò certe cole , come difonede , ne comandò 
delle altre, comeoaefie; attaccò una idea di vergo- 
gna a quello, che ifpirava la natura , e lo proibì lot- 
to pene levere : od in forza di legge la neceffità di 
foddisfare qualche bifogno, che nella fua iflituzione 
era dall’ Autor della natura pollo per forgente di 
piacere, divinne una l'orgente di mali; l’idea della 
colpa andò Tempre unita all’ idea del bene ; i rimorli 
fi attaccarono dietro il piacere, onde l’uomo re- 
ftava umiliato dacché fi procurava la felicità. 

Eflendo pertanto l' uomo fituato tra l’ inclinazio- 
ne, che riceveva dalla natura, e la legge, chela 
condannava, mormorò contro il fuo Creatóre; il 
mondo rellò pieno di dilordini , e di fventurati , i 
quali ìncelìantemente luttavano contro la natura , 
o fi tormentavano per eludere la legge , o per con- 
ciliarla colle padioai . Da ciò traevano gli Anti- 
tatti 1’ origine del male, e la caufar delle Iciagure 
degli uomini a Periochè fi credevano in debito di 
lì:' ' - agi- 

( i ) Queila denominazione fu loro attribuita 
dalla greca «voce »vi rrxtram che lignifica contr’ or- 
dinari , perchè inteudevanò di operare per vendet- 
ta contro gli ordini.di Dio Legislatore. 
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agire iti tutto contro la Legge; e credevano pei 1 
tal mezzo di rimetterli , per dir così , nello ftatd 
deli’ innocenza , dal quale 1* upmo non era flatt* 
tratto, che dall’Autore della Legge; didiftrugge- 
re l’impero, che aveva ulurpato lopra gli uomini . 
e vendicarli di lui . Quelli eretici erano un ramo 
dei Cainiti , ed apparvero verlo la fine del fecon- 
do Secolo, cioè verlo 1 ’ anno 160. ed erano uomi- 
ni voluttuofi e fupeliziali. Vedete l’ Articolo CAI- 
* NITI (i) . 

ANTITRINITARI . Con quello nome fi difegnand 
coloro, che hanno negato il millerio della Trinità. 

La Rivelazione divina c’ inlegna , eh* tre fono 
le Perlone Divine , Padre, Figliuolo, e Sipritof- 
lanto, le quali eliftono nella Natura divina; ecco 
il Millerio della SS, Trinità. Or la riunionedi tre 
perlone in una fola ed unica loflanza , lemplice e 
indivilile, ne forma tutta la difficoltà, e perciò fi 
può negare,, o iupponendo, che il Padre, il Fi. 
gliuolo , lo Spiritollanto non fieno tre Perfone , ma 
denominazioni divede , date a una colà ideila; o 
iupponendo , che quelle tre Perfone fieno tre fo- 
llante diverle. 

L’Abate Gioachino, alcuni Minifiri Sociniani , 

10 Sherlock , il Willhoa , il Clarck hanno credu- 
to , che non fi potefle nè dillimulare che nella Scric* 
tnra li parli di tre Perfone Divine, nè riunirle io 
una fola ed unica follanza lemplice e indivilibile 
onde hanno detto , che il Padre , il Figliuolo , lo 
Spiritollanto fono tre lollanze diverle. 

Sahellio, Pratfea , Serverò, e Socino hanno pre- 
telo, che non permettendo la ragione e la rivela- 
zione di lupporre molte divine (oltanze , nè riuni- 
re in una fola lemplice follanza tre perfone ellen- 
zialmente dillinte, convenifie dire, che il Padre, 

11 Figliuolo e io Spiricoffanto non fieno perfone , 
*■ ma nomi divedi dati alla follanza divina, a indu- 
ra dei varj effetti, che produce. »■ 

Per- 

• - t 

(0 Teodoret » Haerct. Fabul. L. I. c. 6. lttigiode 
Hasrcliarch.Sel.il, c. i e.tóibl.Aut, tcd.Saec. 1 1. Art. 6- 
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Perlocchè due fono le fpecie degli Aatitrinitarj. ( 
Triteifti , che fuppongono; che Terre Perfone Divi- 
ne fieno treloftanze , egli Unitarj , che fuppongono ^ 
che le tre Perfone non fieno che tre denominazioni 
date alla medelìma fqftanza . Noi confutiamo il Tri- 
, tedino nell’ Articolo dell* Abate GIOACHIMO , e 
facciamo vedere contro il Ciarde ed il Wifthon , 
che il Figliuolo e lo Spiritortanto fimo due Pcrione 
Divine e confollanziali al Padre . Vedete gli Articoli 
ARR10 e MACEDONIO. Di più proviamo coa- 
tro SABELLIO, e contro PRASSEA, che il Pa- 
dre il Figliuolo e lo SpiritofTanto fono tre Perfo- 
ne, e non tre nomi dati ad una loia fioftanza . Dun- 
que abbiamo ftabilico il Millero della Trinità contro 
i Triteifti, i quaji ammettono tre Perfone Divine, 
ma ne fanno tre foltanze, e contro gli Unitarj , i 
quali non ammettono], che una foftanza Divina , 
e riguardano le tre Perfone, come tre denomina-? 
zioni diverte date a quella foftanza , affine di dii 
llinguere i varj rapporti, che ha cogli nomini, 

1 Tritei Ili e gli Unitarj , benché fieno cotanto op- 
porti in quello Dogma, pure fi fondano fopra pria-? 
cip) tra di loro comuni , epretendono i. Che fia im- 
ponibile , che tre perfone efiftano in una foltanza ( fem- 
plice, unica, indivifibile . 2 . Che quando anche non 
forte imponìbile , che vi foflero tre Perfone in una fo- 
la lollanza, pure quello articolo non potrebbe dive- 
nir l’oggetto della noltra Fede , perchè noi non poi-, 
fiamo formarne un'idea , e per conseguenza non pof? 
Siamo crederlo. Ed in quello Articolo degli Anticri- 
nitarj convienli propriamente , che noi dibattiamo 
quelle due fondamentali difficoltà, poiché gli altri 
Errori di erti non ne fono che conlèguenze, 

. . I, 

E' egli pojfìbile , che tre perfone e fifa no 
in una fola foftanza. 

Si Suppone» che una cofa fia imponìbile , quan- 
di? io elfa fi riunifee il sì, e il nò ; cioè quantici 

' fi af- 
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fi afferma * che una cola fia e non fia nel tempo 
iftedo. Perlochè è impedibile , che tre fortanzefor-i 
mino una loia ioftanza , perchè quella lollanza fa- 
rebbe unica, e non lo larebbe . Ma non vale lo itefii» 
raziocinio , quando lì luppone , che tre Perlone edita- 
no in Una lollanza , perchè efTendo differenti la Perfo- 
na e la lollanza , la moltiplicità delle Perlone non por- 
ta per conleguenza anche la moltiplicità delle foftan- 
ze; nè l’unità della lollanza , quella delle Perfone . 
L’ unità dunque della lollanza non delude la molti- 
piicità delle Perlone , nè li unilce il si e ’l no , quando 
fi dice, che tre Perfone elidono in una foflanza . 

Per dire, che tali colè fieno incompatibili , ène- 
ceffario di conolcerle ambedue , e conofcerle con 
tutta chiarezza ; imperciocché il giudizio che li for- 
ma dalla incompatibilità di due cole , rilulta dal 
confronto, che fe ne fa dell’ una coll’altra; nè fi 
può fare tale confronto, fenza cocofcerle , nè fi 
può confrontarle perfettamente affin di giudicarle 
incompatibili, fc non fi conofcono lotto quelle re- 
lazioni , per forza delle quali fi confrontano ; nè 
bada di conofcerne una» Cosi per efempio , io ho 
fondamento di dire , che la rotondità , e la qua- 
dratura lòno incompatibili , perchè ho un' idea chia- 
ra e didinta della rotondità , e della quadratura : 
ma è cola evidente , che formerei un giudizio te- 
merario ed inlènfato ancora , fe conolcendo un cir- 
colo , e non avendo alcuna idea del roffo , giudi- 
carti, che un circolo è incompatibile col rollo. 

Il raziocinio degli Antitrinitarj non è men vizio- 
fo ; poiché conofco chiaramente, ed incontrada- 
bilmente, che vi è un’ Ente neceflàrio , fomma- 
menté perfetto, ma non conofcono, nè l’ immenfi- 
tà delle fue perfezioni, nè l’infinità de’ fuoi At- 
tributi; e non hanno affolutamente un’idea chiara 
di ciò , che fi fia là Perfonalità in Dio , e pure 
giudicano, che le tre Perfone e la follanza Divi- 
na fieno incompatibili. 

Quello difetto trionfa in tutti gli argomenti de- 
gli Antitrinitarj, e fi può fpezialmente oflervare 
nell’ Autore delle Julia Religione efletiziale > 

il 
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il qjal Libro, ficcome va per mano di tutti, coi! 
ho creduto, che non fia inutili di far qualche rir 
flenb lui le difficoltà, colle quali combatte il dog- 
ma dalla Trinità . Egli forma un parafilo tra i 
principi , che la ragione] ammette come evidenti , 
circa la natura di Dio, c i Dogmi contenuti nel 
nuderò della Trinità. Ecco il fuo piano. 


Verità immutabili.. 

I. 

Dio è uno . 

II. 

Dio è un’ Ente fempli- 

ce . 

III. 

" Dio è incompofto . 
lV ‘ . 

Dio è indivilibile . 


V. 

Dio non può edere ge- 
nerato. 


VI. 

Dio non ha origine , e 
non procede da alcuno. 


Dogmi della Trinità. 

I. 

Vi è una Trinità in Dio . 

fi. 

Vi fono in DiotrePer- 
(one realmente dillinte . 

III. 

In Dio fi annovera il 
Padre , il Figliuolo , lo 
ISpiritoffanto . 

1 IV. 

Il Padre non è il Fi- 
gliuolo ; il Figliuolo noq 
è lo Spiritofl'anto; e que- 
llo non è , nè il Padre , 
[nè il Figliuolo . 

V. 

Il Figliuolo non è men 
Dio lupremo, che il Pa- 
dre, poiché altrimenti ne 
farebbero due , un Supre- 
mo , ed uno lubaiterno ; 
e il Figliuolo e generato , 

VI. 

L,o Spiritolfanto , Dio 
Supremo, Onnipotente , 
come il Padre e il Figli- 
uolo, procede dal Padre 
e dal Figliuolo. 


T , 

I. Quando l’ Autore di quelle difficolta dice » ch’è 
una prima verità, che fi manifefta della ragione , 
,che Dio è uno, vuol dire, qnello che dice tutto 
il Mondo , che non fi dà , fe non una loia iofìanza 

Di- 
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Divina: e quando gli Ortodofii dicono, che vi è 
una Trinità in Dio, non dicono già, che fieno tr? 
foflanze Divine , dunque non fi oppongono a que- 
lla prima verità. 

II. Quando fi dice, che Iddio è un’ Ente fempli- 
cifiimo , s’intende, che è tale, perchè in lui non 
v’ha unione di parti differenti; e quando fi dice, 
che in Dio vi fono tre perfoae diftinte , non fi dice 
già, che queftfe compongono la foflanza Divina , 
ina fi dice, che in quella femplice foflanza elidano 
tre cofe, che fono analoghe a queìlo, che noi di- 
ciamo Perfona : dunque il dogma della Trinità non 
fi oppone alla femplicità di Dio . 

HI. La ragione dimollra : , che Dio è efcnte da 
compofizione, cioè , che la foflanza Divina, o fia 
V Ente necefl'ario non è formato dall’ unione di dif- 
ferenti parti: ma il Padre il Figliuolo loSpiritof- 
fànto non fono parti, che compongono la follanza 
dell’ F.nte neceffario , dunque quede tre perlonc 
efitlono nella foflanza Divina. 

IV. La ragione c’ indegna, che Iddio è indivifi- 
bile , perchè la fua foflanza non è comporta di par- 
ti : ma il Padre il Figliuolo lo Spiritolfanto lono 
parti della follanza Divina . 

V. La ragione ci dimortra, che Dio non può ef- 
f«re generato, cioè ch’efiflendo la follanza Divina 
per fèmedefima, non fi può, lenza afì'urdità , fup- 
porla generata 0 prodotta . Ma quando fi dice , che 

in Dio vi è un Figliuolo, il quale è generato dal f 

Padre , non fi dice già , che la foflanza Divina fia^ 
prodotta , o che abbia qualche cola , che fia tratta dal 
nulla, poiché fi dice, che il Figliuolo è coeterno al 
Padre, e generato, come dicono i Teologi , per un* 
operazione necelfaria , ed immanente del Padre. 

VI. Lo (leflò dee dirli dello Spiritoflànto . 

Perlochè il Dogma della Trinità non fi oppone 

ad alcuno dei principi della ragione, circa la na- 
tura e gli attributi di Dio. 

Ma, dice lo ftefio Autore', le tre Perfone non 
fono forfè tre Enti , c tre efirtenzc Divine ? E fc 

• que- 
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'«fuetto è vero , ecco tre Divinità molto bene di- 
flinte k ' 

Rifpondo , che quelle tre Perfone fono tre cofe, 
le quali efiftono nella foftanza divina , e che per 
confeguenza non fono tre divinità diftinte. 

Ma , fiegue a dire lo ftefto Autore qual diffe- 
renza vi è tra elTere, e perfona ? Poiché lenza di: 
ciò , tale parola non avrebbe alcuna fignificazione . 

Rifpondo , che quella parola , eftere , prela ge- 
nera lmente , fign.fica tuttociò, che li oppone al 
niente» e che fottodi tal genere, comprendonfi le 
foflanze e le affezioni delle lollanze ; che la Per- 
fona Divina non è una foftanza, ma eh’ è, le mi è 
lecito denominarla cosi, un’affezione della foftan- 
za divina, ch’efifte in quella foftanza, e che non 
e, nè un’Attributo, nè unajfemplice relazione del- 
la foftanza Divina colle creature, ma qualche cola 
di analogo a quello, che noi diciamo una Pedona , 
perchè la rivelazione ce la fa conofcere fotto que- 
lli delineamenti , e con quelle proprietà, che io 
veggo in quegli Enti , che denomino Perfone . 

Non fi vuol dunque fopprimere la parola di Per- 
fona, quando fi parla della Trinità, come la pre- 
tende quell’ Autore; e fe folle flato meno fuperfi- 
ziale, avrebbe ben veduto, che la foppreftìone di 
quello nome non appiana le difficoltà , e che le 
Perfone Divine fono rapprefentate nella Scrittura 
fotto delineamenti , che dilegnar non pofiono gli 
Attributi della Divinità; e fe ne troveranno delle 
prove negli Articoli SABELLIO, ePRASSEA. Il 
Cleno medefimo confelfa ; che fi trovano nella Scrit- 
tura dei palli difficilillimi a fpiegarfi fecondo l’ Ipotefi 
Sociniana (i). La fapprelfione dunque della parola 
Perlona , quaudo fi parla del Padre del Figliuolo 
dello SpiritolTanto , non rimedia a cofa alcuna; e 
dall’altra parte abbiamo fatto vedere, che il Dog- 
ma delia Trinità non è contrario ad alcuna mafii- 
! ma 


( t ) Ifiblijth. Univerf. Tom. X. pag. ap. Vedo* 
■An i a !t , e Macedoni» . 
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ma cfella ragione, onde ne fiegue , che non vi fra 
alcun motivo di (opprimete quella paròla , ma ve ne 
fieno 4’ indifpenLbili per coniervarla, o ufare qua- 
lunque altra , che lignifichi lo dello . • r» 

Nè io andrò dietro di più a quell' tutore , il 
quale, per provare, che le Pedone divine non to- 
no , che Attributi, fi tonda Tulle definizioni, che 
alcuni Teologi danno delle Perfone divine. ìrnper- 
' dodi e non lì tratta qui di lanere , come i Teologi 
abbiano definito ciascheduna Pedona D vini , ma, 
fe la Scrittura c’ inlegni o no , che vi (ia un Padre 
uni figliuolo uno Spiritolfanto , che l'orto' contollan- 
zialr, uè lono Actriouti , nè Relazioni deila Divi- 
nità colle creature , ma tre coie dillinte , e che 
hanno gli Attributi e le proprietà, che noi con- 
cepiamo '.otto T idei di Pedona •• Ecco il punto, 
deila quelEone, dal quale quello Autore , e tutti 
gU Aaticrimtarj li allontanano lemme . 


1/ M'fiero della Trinità può effe re /’ aggetto 
delia n /ira credenza o della r.ojlr.a Fe'e . 


« A rendere potàbile la credenza di tuia cola, con- 
' viene , che noi incendiamo il lenfo de; ter nini, che 
fi ulano per ilpiegada , e che non abbia contraddizio- 
ne con quelli delle noflre cognizioni anteriori , i 
quali lappiamo , che fono ce r ti ed evidenti!'. 

1. £’ .m.'olfibile , che noi cord ia ni > una cola , fe 
non concepiamo i terna ni , nei quali è propolla : 
poiché la Fede riguarda lolamea'e la verità p falli- 
ta dalle proporzioni e conncn intèndere i tir ni- 
ni , dei quii una aropoiizume è c.anvj.la, oreria ? 
d. poter a fieri re della verità o‘ fa ititi di quella pro- 
porzione: lacchè non è nitro, che la con vera cn- 
za , o tiiiconvensvolezza di q te.f cer'.nmi , o d-he 
idee , eh' esprimono . fin} e. ci oc nè ie m non io 
alcuna c.ogaiz ine de! fu» irati 'dei termini u-ati 
in -un.» prò o^iìz. o.i s , ni o» fi tire alcun v » del 
mio intelletto in quei propone.» , nè pofT* dire , 

- Tom. /. M , credo , 


\ 


t 
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credo, o non credo tal cofa ; poiché il mio fpirito è 
totalmente nello (lato medefimo, in cui era prima, 
nè riceve alcuna nuova determinazione: e s’io non 
ho, che una nozione generale e confuta dei termini , 
non pollono dare che un confenfo generale e con- 
fidò alla proporzione; coficchè l’ evidenza della mia 
Fede è Tempre proporzionata alla cognizione, eh’ 
io ho del Soggetto, che debbo credere. 

Se fi vuol da me, per elempio , che creda, chp 
'A è eguale al B, quando io non iappia , nè ciò 
che fia 1 *A, nè ciò che fia il B , nè ciò che fia 
eguaglianza , io non credo nulla di più di quello 
che credeffi , prima che tal cofa mi forte propolla 
a credere; nè fono capace di alcun attori Fede 
determinato: e tuttociò, che in tale occafione io 
portò credere, fi riduce a quello: che una cerca co- 
la ha un certo rapporto ad un’altra cola ; e che 
quello, che fi vuol, eh’ io creda, è affermato da 
una perfona molto dotta, che merita che Tele pre- 
di fede ; e che per confeguenza la propofizione è 
vera ; nel fenfo in cui quella perfona l’intende ; 
ma io non perciò acquirto maggior fcienza di pri- 
ma ; né la mia Fede ha in forza di tale propofi- 
zione acquiftato alcun grado di cognizione. 

Se poi io fo, che A e B fono due linee, e che, 
per due linee eguali s’intendono due linee, le qua- 
li hanno una medefima lunghezza , quella cogni- 
zione non può produrre , che una Fede generale 
e con&fa; cioè, che vi è una certa linea, cheli 
può concepire, la quale è della medefima lunghez- 
za di un’altra linea; ma fe per A e B s’intendo- 
no due linee rette, che collituifcono i lati di un 
dato triangolo; e s’io credo cale cofa lòlla parola 
di un Mactematico, lenza dimollrazione , che que- 
lle due linee fono eguali, quello è un’atto di Fe, 
de dirtinto e particolare , col quale io fono con- 
vinto della verità di una cofa , ch’io non crede- 
va , e non fapeva prima . 

IT. Supponghiamo ora , eh’ io fia obbligato a crede- 
re , che un lolo,e lo ftertò Dio fia in tre differenti 
perl'onej io non pollo crederlo , fenonin quanto in- 

fendo 
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tendo i termini di quella propofizione , e vedo , ci, a 
le idee, le quali quelli termini efprimono , nonlot- 
mano contradizione . Per fare dunque un’ atto di Fe- 
de m quello propolito, convien , che io difamini, 
quale idea mi abbia di Dio , dell ’ Unità , della Identità, 
della diftinzione , del numero , e della perjona . 

Non corre la della ragione tra i nomi di Padre 
figtmolo e Spiritoflinto , e i nomi, eh’ efprimono 
gli attributi di Dio, poiché quelli non efprimono. 
che un idea incompleta della Divinità: e per con- 
trario cialchedun di quelli Tigni fica un’ elTere , che 
ha tutti gl, attributi della Divinità . L’idea, che 
noi abbuino di Dio , è dunque completa , prima 
che gl, diamo inotni d. Padre di- Figliuolo di Spi- 
ntonante; e ciafcheduno di quelli nami forma dun- 
que idea totale dalla Divinità, e qualche cofa di 
^ ua ^ c ^ e fofa , che non conofciamo per 
via di lume naturale, e che forma tutta ladillin- 
?ione > tra quelle Perlone. 

Noi non polliamo concepire, nè credere tre En- 
ti inhmt,, realmente diltinti Funo dall’ altro , e 
che abbiano le medefime perfezioni infinite : dun- 
n P er ^aJe , che polliamo conce- 

” el!a Dl . VJni ta , dee eller londata in qualche 
^r. ^ e ^ 0r n a a -. a natura Divina; e la conabina- 
1 r * 4 * f°rma quella leconda nozione, 

che li elpnme col nomedi Perfona . Quando, per 
elempio, nominiamo Iddio Padre, formiamo, per 
quanto la noltra fiacchezza ce lo permette , l’idea 
1 10 , come operante in una tal maniera in tutt i 

marna Vhf* C £ n : c quando noi nomi- 

niamo Iddio Figliuolo, non concepiamo che l’illef- 

V. ^P 10 ’ cbeagifce di un’ altra maniera, in 
tutti i modi , e con cali relazioni : e la (Iella re- 
gola vale, rapporto allo Spiritofianto . La differen- 
za dunque, che paflfa tra il Padre il Figliuolo e lo 
• P*rit°lìanto viene dalia loro diverfa maniera di 
agire; ond è, che al Padre s’appartiene l’azione, 
che caraterizza il Padre, come l’azione, che ca- 
ratenzza il Figliuolo, appartiene al Figliuolo;, il 
Padre dunque, il Figlio , lo Spiritofianto fono tre 

M x ' - prin- f 
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principi , i quali hanno ciafcheduno un azione 
ch’ù ioro propria ; dunque noi polliamo concepire 
quelli uè enti come ere perlone, poiché la paro- 
la Pedona aiòlo non bgmftca , che Un certo Elìc- 
le intelligènte che agi.ee in un certo modo, che 
elide in le, e 1 eh’ è incomun. cabile («). Noi dun- 
que abbiamo Picea dei termini, che compongono 
quella Propofizione : Dio è uno j# tre Perjone : vie 
un Dìo in tre Perjonf , Padrei Figliuolo., eJpiritof. 
Janto. Dall’altra parte noi non vegliamo, che fia 
contraria ad alcuna delle Verità, che conolciamo 
quella Proporzione , che vi lono tre Perlone in 
Dio, come i’ abbiamo dimoftrato nel Paragrafo pri- 
mo -, dunque polliamo credere il millero della Tri- 
nità, e formare quello Miftero un’atto di Fede di- 
filato e determinato. 

Ma obbietteranno , portiamo forfè concepire , 
come quelle tre Perlone pollano eliftere in una fo- 
la e medellma loftanza lempiice e indi vilìbilq ? E 
fé non polliamo concepire , come quelle tre Pedo- 
ne elidano in un’ ideila folla nza , come portiamo 
credere, che effettivamente vi editano? 

. Rilpondo , eh’ io non ho una idea tanto chiara 
della Perlona Divina , nè una idea tanto netta e 
completa della follanza Divina, per capire, come 
le perlone elìdano in quella loftanza: ma che per 
credere, che eftettivamente vi elidano, balla che 
non ci vegga ripugnanza, tra l’idea della loftanza 
dell’ Ente necefìario , e P idea delle tre Perlone 
Divine . Forle che noi non crédiamo con certez- 
za , che .pentiamo ? Eppure non lappiamo come pen- 
iamo . Forfè mettiamo noi in dubbio P elìftenza 
dèlia materia ? Eppure ne ignoriamo la lua natu- 
ra . Folle che neghiamo noi gli effetti dell* elet- 
tricità, del fulmine, i fenonemi della calamita , 
e del moto f E pure chi può vantarli di làpere 
come quelle coie addivengano ? 

(i) -Vedete il Vvjf.o zEcimolog. alla parola Ver- 
fona . Vedete anche il Martìnio Leftico alla -parò- 
ia ideila. 
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Noi abbiamo efaminaco negli Articoli SABEL- 
LTO, PRASsEA, ARRlANI , MACEDONIO 1 q 
altre diHLoltà , che far lì pofTono contro- il Mi- 
fleio della Trinità, nè qui tratteremo di quella , 
che propone Bayle nell’ Articolo Pirron , come mia 
prova dimortrativa , che i Mi Iter) tòno contrari ai- 
la verità della ragione; poiché quello è un folli ma , 
che ogni picciolo Logico può rifolvere , e che i 
Teologi dilcutono con maggior feriecà del bifogno, 
come l’ha fatto il Placette (i) . 

§. HI. 

1 / Dogma della Trinità è fempre flato creduti 
diji latamente della Line fa . 

I Sociniani hanno pretefo che il Dogma della Tri- 

nità fu llato ignoto nei primi òecoli della Chiefa ; 
e noi abbiamo confutato le loro ragioni , laddove 
abbiamo trattato della conio(lanziaiita ~el Verbo 
e dello Spiritoflanto , negli Articoli ARRIANl 
MODERNI e MACEDONJO " 

II Miniltro Jurieu rinnovò quello errore , perdi- 
limpegnare le Chiefe Protellanci dalle confeguen- 
2 e , che nalcevano dalle variazioni rimproverjte 
loro dal BoJJuet nel]’ Moria delle Variazioni j e quel 
Mi ni 11 ro preteie , che la Chiela abbia variato cir- 
ca i Mifterj , e che lino ai Concilio Nifleno non 
lia fiaca nella Chiela che una creOenza affai infor- 
me del Millero della Trinità (i) . 

Non abbiamo provato nell’ Articolo AR RIO , che 
la Divinità e la Coniollanzialità del Verbo è tempre 
Itaca creduta no 1 abbiamo citato per le oarticola- 
rita il dotto Bullo , il Ve (covo di Meaux ec. Solo 
dunque qui olfcrveremo, che la Chiefa ha tempre 
condannato cosi quelli , che credevano che II Pa- 
M 3 dre 

{ i ) Placette . Re->onle à deuz ohieòlions (ur !>’ 
origine da mal , & fui le Myrtcre de la Trinità . 
Vn Volume in it. molto raro. '■ 1 

( z ) Tableau da iocinianiime . Lettre 6. 
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Rre ii Figliuolo lo Spiritoffanto foffero tre femplici 
denominazioni della foftanza Divina, cóme quelli; 
che le hanno riguardate, come tre ióftanze diltin- 
te, donde ne viene per evidente confeguenza , che 
la Chiel'a ha Tempre creduto il dogma, della Tri- ( 
hità, come lo crediamo noi. 

Le difficoltà degli Antitrinitari e dei Sociniani fu 
quello punto fi traggono delle fimilitudini , che fi 
trovano nei Padri li.ll millero della Trinità . Lana- 
tura di quell’ Opera non ci permette di entrare 
belle particolarità di tali obbiezioni ; onde ci li- 
miteremo unicamente a ripetere quello,' che 1* il- 
lustre Boffuct ha lcritto in tal propofito . 

,, 11 linguaggio degli uomini comincia dai fenft ; 

„ e quando l’uomo fi eleva allo fpirito , come al- 
„ la feconda regione , vi trafporra qualche cofa del- 
,, la fua primitiva favella; perlocchè l’attenzione 
j, della fpirito è limile a un’ arco tefo , come la 
,, ccmprenfione ad una mano che ferra , e chiude 
,, ftretto quello che tiene. Quando da quella lè- 
conda ragione noi montiamo alla fuprema , la 
jj quale è quella delle cofe Divine , quanto più è 
,, depurata, ed il nofiro fpirito è imbarazzato a 
trovarvi prefa , tanto più è coflretto di portarvi 
i, il fiacco linguaggio dei fenfi , onde fofienerfi ; e 
„ quella è la ragione , per cui le efprefiioni cava- 
,, te dalle cofe lenfibili fi ufano più di frequente;. 

„ Tutti li paragoni tratti dalle cole umane fono 
„ effetti quafi neceflarj dello sforzo che fa il no- 
Uro fpirito , -quando prendendo il volo verfo il 
ì, Cielo, e ricadendo pel natio fuo pefo nella ma- 
„ tèrja , da cui vuol cavarfi , fi attacca , come a dèi 
rami, a quanto trova di più elevato e di meno 
•„ impuro , onde non precipitare affatto nella pri- 
s , miera materialità . Quando noi, fpinti dalla Fede 
ofiamo alzare i noftri occhi fino alla nafeira ? 
cioè generazione eterna del Verbo, per timore 
di ricadere nelle immagini dei fenfi , chenecir- 
cohdano , e per dir così ne affediano , noi non 
ci rapprefentiamo già nelle perfone Divine nè la 
V, differenza del le 'età-, nè f imperfezione diunbam- 

„ bino; 
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i, bino, che viene al mondo, nè tutte le altre bah- 
,, fezze delle generazioni volgari : Io Spiritodfanto cS 
„ rapprefenta ciò, che- la naturai ha di più bello e di 
„ più puro , la luce nel Sole come nella fua for- 
„ gente, e la luce nel raggio come nel Tuo frnt- 
5 , to : con ciò s’intende fubito un’ origine lenza 
„ imperfezione, ed il Sole fubito fecondo , chece- 

* „ mincia ad elfere , come l’ immaginella più perfetta 
,, di quello, ch’elfendo Tempre, è pure fecondo. 

,, Fermati nella nodra caduta in quell’ oggerto 
„ bello, noi quindi ricominciamo un volo piu fé- 
„ lice , dicendo tra noi medefimi , che fe fi vede 
,, nei corpi e nella materia una così bella nafcica , 
„ con molto maggior ragione dobbiamo credere , 
„ che il Figliuolo di Dio elea dal Padre come lo 
„ fplendore brillante della fua luce eterna , come un * 
„ dolce efalazìone della fua chiarezza infinita , come 
„ lo fpeccbio fenza macchia della fuaMaefìà, e /' 
„ immagine delta fua bontà perfetta “ . Quello è 
„ quello, che ci dice il Libro della Sapienza (i). 
,, É fe i Riformati non vogliono quelle belle paro- 
„ le. S. Paolo le riùnifee in una, quando denomi- 
,, na il Figliuolo di Dio fplendor della gloria , ed 
„ immagine della foflanza di fuo Padre (i) . 

„ Niuna cofa meglio dimollra nel Padre e nel 
„ Figliuolo l’ illelfa natura , P ideila Eternità, l’idef- 
,, fa potenza, che queda bella limilitudine del Sole 
„ e dei Tuoi raggi , i quali per immenfi fpazi feor- 
,, rendo , fono tuttavia uno idedò corpo col Sole , 
„ e ne contengono tutta la virtù. Ma chi nonco- 

j, nolce tuttavia, che queda fimilitudine ,quantua- 
„ que la più bella di tutte, degenera necedaria- 
„ mente come tutte le altre . Poiché fe fi volede 
,, adòtrigliare , non fi direbbe forfè , che il raggio , 
,, fenza daccarfi del corpo del Sole, foffre diverfe 
„ degradazioni, oper ufar lefrafe dei Pittori, eh* 
„ le tinte della luce non fono egualmente viver’ 

„ Affin che gli uomini non prendano un’ idea fimi- 
M 4 ,» !• 


(i) Sapient. VII. 15. t6. 
(») Ad Haebrcos, I. 3. 
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5 j le eli Dio, S, Giuli no primo di tutti, porfe allo 
a, Spirito, un’ altro lollegno, cioè nella natura del 
fuoco tanto vivo ed attivo, nella pronta nafeita 
. j, deila fiamma in una fiaccola , che di dubito fi ac- 
„ cende da un’altra, con che riparafi perfectamen- 
te la ciiuguaelianza , che pareva, che la ragione 
,, * olia il raggio ialciaffe tra il Padre e il F.gliuo- 
,, lo ; mentre li vede nelle due fiaccole uni luce 
,, eguale, ed una fi accende fenza diminuzione dell’ 
„ altra. Quelle diviiioni e quelle porzioni, che ci 
„ offendevano nella fimilitudine del raggio, non vi 
„ Imo più, e S Giuftino offerva el preffamente , 
,, che non vi ha qui luogo nè degradazioiie , r.è 
,, diminuzione , nè Jivjtwe (i). 

,, Il / uricu mede.itno offerva , che quello Marti- 
,, re pienamente loddffa a quella uguaglianza , che 
„ fi richiedeva: onde per quello capo è pienamente 
„ contento di lui, e poco di Tertulliano , e delle 
y di lui proporzioni e palli (s). Ma le non folle 
,, 6 ('filato a voler trovare degli errori nei Padri, 
„ non li avrebbe a dirgli, fe non .che tutto, tende 
,, all ilKffo fine; che convien* prendere dalle fitni- 
„ litudi i, non corr.e egli la, il pù grolloiano e 
„ baffo, altnmenre la fiaccola acceda , che reca S. 
,, Giuftino , non farebbe meno fatale ai!’ unione in- 
,, lèparabilc de! Padie e dei Figliuolo, di quel , che 
„ gli lembrafiè , che il l'aggio di Tertulliano lo fof- 
„ fe alla ioro eguaglianza ; mentre quelle due fi ;c- 
„ cole lono feparate, arde 1 ’ una , meutie fi ellin- 
„ gue J altra, e damo ben dilungati dii raggio, 
„ che rdla einpre unito col capo del Sole. 

,, Convien du.ique dite, che di ogni paragone 
„ debba toglierli iolo i! bello ed il perfetto , e per tal 
,, modo trovc elibeli il Figliuolo di C io più infepara- 
,, bilmenre un'ro al Padie, che tutti i rapgi non fieno 
„ al Sole ;e più eguale con lui , che non fieno tutte le 
s , fiaccole con quella da cui li accendono ; poiché non 
„ è iolo unDiouicito da un Dio , ma un Dio (oio 

„ con 


( i) Libr. adverf. Tryph. 

(z) Tableau du Socinianifme. Lee. VI. png. 219. 
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•»> con quello , da cui é fortito, della qual cola 
» non fi ha alcun eiempio traile creature. 

,, Quel che rende ^quella dottrina immune dao- 
s> gni difficoltà, è, che tute i i Padri fanno Dio un- 
si mutabile, e Spirito, indivilibile nella lua eiìen- 
a> za, lenza grandezza , lenza divisone, lenza co- 
3# lore , fenza qualunque delle qualità, che tocca- 
j, no i lenii , ed impercettibile a tutto, fuorché 
v », alio Spir to 

„ Che cola dunque è Dìo? è Dio tutto intero , 
s, nè degenera da Dio in alcuna parte. Tutti i Pa- 
so dri tono uniformi otre? la perfetta lcmplicità 
s, dell’elTer divino; e Tertulliano iltelfo, che a dir 

s, il vero, corporalizza tu r te lecoie divine, non- 
31 orante che il l'uo (file, che fa continuo uiodel- 
3> la parola co'po, polla edere preio in lignificato 
>, di fojiar.za ; Tertulliano, itrivendo contra firmo. 
33 gene , non laici* di uniformarti lubico con lui, 
,, come in un principio comune, come Dio non ha 
,, parti , e cb’ è indivifib'Ie , in modo che elevan- 
ti do le loro idee lui principi s che ci hanno elfi 
,3 medefini ftabliti, non avremo più in quelle li- 
33 militudini del raggio , e in quelle elìenzioni e 
33 porzioni di luce e di follinza , che 1’ origine 
3, comune dei F gILuoio e dello SpiritclFanto , di 
a un principio inSnitamente comunicativo : e per 
» 3 niegl.o dire, ciò, che ha detto il Figliuolo > par- 
3, laudo deilo Spiricoflanco : egli prenderà del mio f 
33 o di quello che ho: de meo , come io prendo da 
33 mio Padre, eoo cui. rutto mi è comune. 

„ Non era pertanto gioito d’ immaginarli nella 
,3 dottrina de/ Padri quc.la mollruoia diluguagjian- 
3, za folto il precedo J! tali eipieffioni , eh. effi 

t, hanno ben lanuto deputare , ed hanno beu/apu- 
a, to dire cui tutto cò , che il Figliuolo di Dio 
,, era Jortito per' erto dal Perfetto, eterno dall Eter- 
x, no, Dio da Dio. Queir» è quello, che diceva 
„ S Gregorio, denominato t e r eccellenza l’ opera- 
„ tor di nummi; e S Cle.rer.'e d’ AJelfandrii; di- 
V cova pure , che il Verbo era nato perfetto dal 
Sj) perfetto Padre. Egli non gli fa allettare la fu$ 

a. P er " 
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„ perfezione da una feconda nafclta ; e fuo Padre 

s, lo produce perfetto, come egli Hello: Quello è 
3, il motivo, per cui non foto il Padre, ma anco- 
«, ra particolarmente il Figliuolo è nato buono , tut- 
3 , to bello y 'c in confeguenza tutto per fettojec. (i) . 
*, E dunque più chiaro del giorno, che l’idea del- 
„ la difuguaglianza non entrò mai nello fpirito 
3 , dei Padri, ma che anzi per contrario veggiamo , 
„ che per evitarla , dopo aver nominato per ordi- 
3, ne il Padre e’1 Figliuolo dicevano rifleffivamen- 
3, te contro quell’ordine: il Figliuolo e il Padre , 
„ con intenzione di mollrare, che fe il Figliuolo 
„ è il fecondo, non lo è in perfezione , in digni- 
,, tà , in onore - Tanto erano lontani dal farlo ine- 

guale, che anzi lo facevano in tutto e pertut- 
„ to una eoja fleffa con lui y come puro lo Spiritof- 

t, fantoi ed affinchè fi prendere l’unità nella fua 

perfezione, come prender fi deetuttociò, eh’ è 

„ attribuito a Dio, dichiaravano, che Dio è Una 
„ ftefla e medefima cofa , perfettamente unica » 
„ fuori di tutto ciò, che porta unione, e al di- 
„ fopra della unità medefima (i) “ . 

Nel rimanente dell’Avvertimento, ìlBoffuet en- 
tra in alcune particolarità circa il Concilio Nice- 
no, e fugli sbagli prefi dal Jurieu , che noi non pof- 
fiamo continuare; ma che fono cole degne di elfer 
lette ( 3 ). Non entreremo nelle particolari difficol- 
tà , che i Sociniani traggono dalla Scrittura, nè in- 
traprenderemo di contatare le loro falle fpiegazio- 
ni fui Palli della Scrittura ifiefia nei quali fi fonda 
principalmente il miflero della Trinità. I Teologi 
hanno molto ben confutato le interpretazioni Soci- 
niane ; nè alcuno è meglio riufeito del dotto P. 
Petavioy il quale vale in quello propofito , come 


(i) Gregor. Hiflen. De vita Gregorii Neocasla- 
rienfis. (lem. Alejjandr. Pasdag. L. V. 6* 

(*) Clem. Alejjandr. Pasdag. III. c. ult. Strom. 
IX. Paedag. I. 8. 

(j) Bojfuet. Avertiflement. VI. 
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iti tanti altri, per tutthi Teologi . (t) I Teologi 
Inglefi hanno molto ben trattato quello Dogma , e 
fono da vederfene molti, citati da noi nell’Arti- 
tolo ARRIANl MODERNI, e MACEDONIO ; 
e fopra tutto vedete Ifàcco B.irrovv (i), * e tutti 
quelli, che hanno confutata la Bibliotheca"degli 
Antitrinitarj di Crifioforo Sandio . 

Agli Articoli fuddetti abbiamo dimollrato , che 
la Divinità, e la confollanzialità del Verbose del- 
lo SpiritolTanto è inlegnata nella Scrittura ; che gli 
Appoftoli 1 * hanns inlègnata come il fondamento 
della Religione Criftiana ; e di più negli Articoli 
SABELLlÒ, e PRESSEA , che la Chiefa hafem- 
pre condannati coloro, che negarono la Triniti j 
e da ciò noi ne caviamo tre confeguenze . 

La prima , che il Dogma della Trinità non è 
una credenza introdotta dai Platonici , come lo 
pretende l’autore del Platonifmo difcoperto , ed il 
Clerc nelle Biblioteche Scelta, ed Univerfale (3) . 

La feconda conieguenza è, che la credenza del- 
la Trinità non è (lata una credenza vaga e confu. 
la, come lo pretende l’ iftefld Clerc ogni volta, che 
tratta della Trinità. 

La terza è, che l’Autore delle Lettere/»///* Rf- 
ligìone ej]er,z'uile , è oppofto a tutta l’antichità Cri- 
ftiana , quando dice , che convien l'opprimere il 
nome di Trinità e di Perfine , e riguarda quello 
Dogma come inutile ; nè certamente gli avrebbe 
avauzata cotale Proporzione , fa avelie avuto mi-—" 
glior cognizione della Religione Criftiana , e della 
luaefienza. Tutta l’economia della Religione Cri- 
ftiana fuppone quello Mifteroj nè il Crillianopuò 
conofcere quello , che ebbe a Dio , quando nón 
lappia, come le tre Perlòne della Trinità concor- 
rano ad operare la fua lalute . Quello Miltero noti 


(1) Vetavio . Dogm. Theol. Tom. II. 

(») lfaac . Barrùvv. Opufcula . 
il) Clerc. Biblioth. Choifie Art. Crit. Biblioth.» 
Univ. T. X, Art. S. nell’ Ellratto della vita di Eu- 
lebio . ... 
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c’è dunque (lato rivelato per oggetto delle nodra 
fpeculazionì , non perchè meglio comprendiamo F 
amore di Dio ver io gli uomini . E intatta cogni- 
zione è forfè inutile per oll'ervare i doveri della 

Religione r* . . 

ANTROPOMORFITI, o fia ANTROFr ANI fu- 
rono Eretici, che credettero, che Dio avelfe un 
corpo di figura umana. Etti fi fondavano lui palio 
del (Genefi : jaciamo l'uomo ad immagine nojir a , e 
fopra tutti gli altri, che attribuilcono a Dio, brac- 
cia, piedi ec- (i). ... „ , 

Vi furono di tali Eretici nel quarto Secolo, c 
nel principio decimo , cioènell anno Que- 
llo Secolo ignorante, e groilolano non produceva 
errori , che di quella fpezie : fi voleva aver i im- 
maginazione di ogni cola, e fi formava la figuia 
di tutte le cole lotta fot me corporee , nè fi conce- 
pivano gli Angeliche come uomini alati, vediti 
di bianco , quali reggiamo dipinti fulle muraglie 
' ^ delle Chicle: e li. credeva pure, che tutto fi ia- 
’ceile in Cielo all’ incirca, come in terra: emolte 
pei ione credevano, die S. Michele celehralfe Mel- 
ia dinanzi a Dio, ogni Lunedì , e per tal motivo 
andavano alla fua Chiefa più volontieri in quella 
giornata, che in tutte le aitre (*). 

* Quell’ Erelìa par che abbia tratto l’origine da 
Audeo , o almeno dopo di lui fia data confiderata 
come Erefia , poiché coloro , che erano in tale 
errore , vollero perliftervi , nonodame che folle 
condannato dai Veicovi Cattolici. S Epifanio ic u- 
la gli Antropomorhti , come che peccalfero piu per 
ignoranza, e per 'groilolano talento, che in altro 
modo ; e S. Agojiino pare, che fi adirti alla me- 
detìma opinione^?). L’etorododo Lamberto Daneo , 
tede l’idoria di quedi Eretici , e ueicrive come 
fparfamente fi diiìdndeficro per tutto 1’ Oriente, 

attri- 


ci) Nicephor. L. XI. c. 14. L. XIII. c. io. It- 
figio De H*r. paq. $o. 

(*) Hidoire Luterai re de Franco T. V. pag, io. 
* ( 3 ) S. Anodino , Hasrefi L. 
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Sttrìbuendone la colpa ai Monaci , che vivevand 
hdla lolirudioe, (1) hon avvedendoli , che quanto 
più era groi/oiana tuie Erelia , tanto p.u doveva 
elier nata nelle menti volgari, piu che in quelle * 
che ratinavano nello licitilo deila Lecge . Per al- 
tro non può negali! y che Tertulliano, e qualche 
altro Padre non abpia Icritto poco cautamente in 
quello propolito. Nell’lftoria Tripartita li confide- 
rà quell’ Erelia come un ramo di Manicheilmo (i) * 
forte pere nè dai Manichei fu più uni venalmente 
abbracciata . La notizia di quella Erefia giova ma- 
ravjgliolamente a dilciogliere le difficolta che fu- 
rono una volta propolte dagl’ Iconoclalli , e poi ri- 
petute dai Luterani, contro il culto delle immagi- 
ni . Imperciocché le li trova qualche divieto degli 
antichi tempi , che proibilce le immagini nei tem- 
pi , :• S. Epifanio nell’ andar in Siria llracciò di 
lua mano un velo , in cui era dipinto un Crocififc 
fo , ed altre limili azioni fi leggono dei Padri , 
quello fi fu per cautela , affinchè' tali oggetti ma- 
teriali non fomcntaflero l’ Erefia, che lerpeggiava 
per le Provincie Criltiane, della qual cola ne ab- 
biamo la confezione dali’iftefTo Luterano Lambert 
to Daneo. (3) Tra gli Scritti dei Padri, abbiamo 
Ul ? J’ ractato contro' gli Antropomorfiti di San 
Cirillo Patriarca d’ Alelfandria , il quale Zampato 
Grecolatino da Botjavtntura Vulcanio , fu poi in- 
ferito nelle opere di quello Padre dell’ edizione di 
Parigr. 


APEL- 

* (1) Danai . Comaient. in Haeref. S. Augufh 
pag. 146. ec. t 

< * ( ■') Hi fior. Trip art. L. I. c. fi. ' . i 

(31 Dar.eo in Haerel. 30 . S. Angui!. „ Hujus 
s> c: £ u errori evitandi damnandique grafia lanci*- 
” '“Mfiit— ne in Templis Chrifiianorum ulìae 
'** /> vel manyrunj , ac ne iplius quidem 

Grucifixi injiigiues erìgerentur vel elient ec. kC 
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APELLE Dlfcepolo di Marciqne, verfo Panno 
145. non ammetteva che un folo principio eterno e 
neceflario; e quello era un fentimento , cui egli fla- 
va attaccato da una fpezied’ iftinto del quale diceva 
egli medefimo,, che non lapea renderne ragione . Ma 
la difficoltà di conciliare'!’ origine del male con que-? 
fio principio buono eonnipofiente , di cui ne confet- 
tava l’efillenza, lo induffe a giudicare, che quell* 
Ente fupremo non fi prendere alcun pendere delle co- 
te del Mondo, e che avelie creati alcuni Angeli, 
ed uno tra gli altri, ch’egli denominava l’Angelo 
del fuoco, il quale aveva creato quello Mondo lui 
modello di un’ altro Mondo fuperiore e più perfet- 
to; ma ficcome quello creatore era malvagio, cos} 
fi tuo Mondo pure era rìlufcito malvagio. Peraltro 
confeflava , cheGefucriflo era Figluolodel DioSo. 
vrano, che negli ultimi tempi era venuto collo Spi- 
ritolfanto, per l'alvar quelli, che credelfero in lui , 
e dar loro notizia delle cote fcelefti , come pure 
per fare che difprezzalfero il Creatore con tutte le 
fueOpere.- Per la qual colà fi vede, cheAppelle fi 
accollava alla dottrina di Marcione, ma non cre- 
deva però come lui , che Gefucrillo aveffe prefo 
Un corpo fantaftico : tuttavia per non renderlo di- 
pendente dal Dio Creatore , diceva , xhe Gefucri. 
fio s’era formato il fuo corpo di -patti tratte da 
tutti i Cieli , per i quali era paflato nello feende- 
ra in terra, e che nel rimontare, aveva riftituito 
ad ogni Cielo, quel che ne aveva preio. 

Da quel che fi vede , Apclle aveva unita parte 
delle idee dei Gnoftici coi principi generali di Mar- 
cione; e di piu s’immaginava , che le anime folfe- 
ro Hate create fopra i Cieli . Quelle anime non 
erano, fecondo lui , foftanze totalmente incorpo- 
ree, ma la follanza fpirituale, o fia l’anima era 
unita con un picciolo corpo fottiliffimo , e quella 
fornata tenuità corporea fi «levava in Ciefo . Ivi 

qua- 
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quelle Intelligenze pure ed innocenti contemplava- 
no 1’ Ente Supremo,, e godevano di una perfetta 
felicità , fenz’ abbacare lui globo terreftre i loro 
(guardi. Il Dio Creatore produlfe dei frutti , e dei 
fiori , dei. quali 1* efalazione elevandoli , titillava 
gli organi dilicati degli Spiriti celetti , i quali s’ era- 
no abbalfati verfo la .terra , dalla quale tali efala- 
zioni fi alzavano; e 1’ Ente Creatore, che aveva 
cefo loro una tale infidia, li ravviluppava nella ma- 
teria , per ritenerli nel fuo dominio . Le anime 
feppellite nella materia s’ erano agitate , e coi loro 
sforzi fi avevano formato dei corpi della figura di 
quei fottilillimi , che avevano prima di fcenderein 
terra; onde quei corpi aerei , che avevano prima 
nel cielo , erano fiati quali il modello fui quale s’ 
erano impattati i loro corpi terreft r * • Quelli corpi 
Aerei erano di due diverfi felli, onde le anime fee- 
fe dal cielo, ed . involute nella materia, fi erano 
formate in mafehi o temine, a norma del feflo di 
cui era l’ anima corrilpondente. 

Tertulliano denomina Apelle il difiruggitore della 
continenza di Marcione , e dice, che fi ritirò in 
Alefiandria per isfuggir il fuo Maefiro, dopo aver 
(edotta una femina ; ed aggiunge, emettendo poi 
ritornato* cosi guado, poiché non era più intera- 
mente Marcionita ,- ricadde ne’ lacci di un’altra 
femina, ch’era divenuta proftituta . Cofiei crede- 
va di avere delle meravigliofe vifioni , e di mirar 
Gefucrifio fotto la figura di un bambino, e qual- 
che aitra volta; che le apparifee S. Paolo. Si cre- 
deva, eh' ella facefie dei miracoli, e che vi vette 
di pane celefte. Uno tra i fuoi principali miracoli 
confifteva nel fare entrare un pane molto grande 
in una boccia , che aveva la bocca molto flretta , 
e nel cavarlo poi colle dita. Apelle fcrittè un Dia- 
rio delle rivelazioni e profezie di Filomena ; e ri- 
gettando tutti i Libri di Moisè, e dei Profeti, cre- 
deva poi alle rivelazioni di. cofiei . Una delle fup 
difficoltà contro i Libri di Moisé, era , che non 
dovea giudicarli pottibile, che Iddio avelie minac- 
ciata la morte ad Adamo , mentre quello non 
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aveva cognizione della morte , nè poteva Capere i 
thè quella folle un gaftigo (i). 

Tertulliano l'crilTe contro Amelie, ma quello Li- 
bro è perito. Rodone pure confutò Apelle ; ' ed ecco 
quello che ri Ceri iTe . ,, to ho avuto, cuc’egl , uaa 
„ confereiza con quel vecchio, venerabile per la 
„ lui età, e per il luo regol ito eterno; eduven- 
,, dogli ditrlollrato, in quinte cale egli s’ ingtn.i.ilfe , 
,, fi ridulie a dirmi, che non conveniva eummud 
„ tanto lottilmcnce le eoe della Religione; cut 
„ ognuno dovea rellar nella iua tede; c'ie quelli 
,, che Cperalfero in Ge*ù crocihll j, larebbero laivi * 
s , purché faceflèro delle opere buone * e che in 
,, quanto a lui , non trovava eo a , che gli lem- 
,, brade più oleura deila Divinità . Io non laida! 
3 , d' incalzarlo , continua Rodone , e di chiedergli , 
,, perchè non riconolceva che un Principio , e 
,, qual prova ne avelie, -poiché negava ia veracità 
„ dei -'Profeti , che l' artefatto . Hg!i mi riipofe» 
„ che le Profezie fi condono ivano da lor» ilelfeV 
„ poiché nulla di vero dicevano , ed erano tutte 
;, falle; che non concordavano infame , ed anzi 11 
„ contradicevano Punì l’altra; ma confessò nell’ 
illeffo tempo , che non aveva ninna Ragione , 
,, con cui aderire , che eliihife un Principio folo * 
„ ma che aveva un’interno illinto , che lo muo- 
j, veva a leguitare quefl’ opinione . Io lo lcongiu- 
„ rai di dir il vero ; ed egli giutò , che pillava 
,, fincenmente ; nè lapeva co ne folle poflibiie , 
,, che vi 1- olire Un Dio (olo lènza principio; e pure 
„ ch« li lentdfe corretto a crederlo. In quanto a 
,, me, fague a d.ré Rodane , mi burlai della tua 
,, ignoranzi , condannimi) il tuo errore, nè tro- 
„ vando coia più ridicola di un’uomo, che li erge 



(i) V Aurore dell’ Appendice ad Tertull. de Prse» 
fc r i ir. f. lim'irfigio L. I. De Parando. Ondine L. 
V. Cantra Cei.u:n . , 


i, io dottóre degli altri, e che non può allegare 
>, alcuna prova della fua dottrina (i). 

* Il Beaufobre nell’ Moria del Manicheifmo (*) 
inette in dubbio la impudicizia diAppelle, facen- 
do forza fullc parole di Rodone che lo denominò 
Vecchio venerabile per i coftumi , in contrappofizio- 
ne della relazione di Tertulliano ; ma non Confide* 
fa , che Rodone , il quale difputòcon Apelle , men- 
tre quello era vecchio -, poteva averlo trovato di 
feveri collumi , dai quali poteva elfere (lato lonta- 
no in gioventù. Con più ragione li mette inque- 
Rione il fatto della feduttrice Filomena , menti e 
febbene Tertulliano, Rodone, eS. Girolamo l’ab- 
biano con fi de rat a come la feduttrice dì Apelle , pu- 
re S. Epifanio , Filallrio , e S. Gian-Damafceno 
non ne fanno parola; ed anzi S. Agoftino neefpo- 
ne il latto in pérfóna dell’eretico Severo (j). Al- 
cuni decifero, cheS. Agollino avelTeprefo sbaglio , 
trai quali Andrea Schmid , ed il Vale bio (4) , ma il 
Colbergio accomodò la quelliohe , col giudicare , che 
quella donna ingannatrice l’abbia egualmente data 
ad intendere ad Apelle, ed a Severa (5). Quella 
è la via più corta, con cui fi combinano molte dif- 
pute letterarie, che fe anche fi potelfero dilucida- 
re con nettezza, a nulla montano . Noi abbiamo 
molte ricerche efatte intorno la perfona di Apel- 
Je, nella vita, che Icrifle di quello Erefia rea l’eru- 
dito . P. Travaia (é). 

Tom. I. N APEL- 


(t) Bodone , prelTo 'Eufebìo. Lib. V.c. ij. Epipb. 
Haeref. 44. Augujiìn. Haeref. 23. TertullianAc Prae- 
ienpt. Cap. xxx. xxxi. Baron. ad an. 146. 

* (s) BeaufobrO Hift. du Manichi!". T. IT. L. 4. 
c. 5. p. 7*. 

* (3) De Hasref. c. xxiv, 

* (4) Schmid. DilTert. De Muliere etherodoxa . 
Valchio. Hift. Ecclef. T. I. n. 8j8. 

* (5) Colbergio . De Ortu & progredii Haeref. 
pag. 

* (*) Travafa. Storia Critica degli Ercfiarchi 
del II. Secolo pag. 463. e fegg. 
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APELLITI . Furono denominati i difcepoli di 

Apelie. „ , v , 

A POCA RITI . Quello nome fign.’fica piu che e- 
minenti in bontà. La Setta di coftoro pare un ra- 
mo di Manicheifmo; e fi fece conolcere nell’ an- 
no 279. Iniegnava , che 1 ’ anima umana era una 
porzione della Divinità (1). ; 

*' Quella è un’ Erefia , che probabilmente fu an- 
noverata per accrefcerne il numero , poiché S. A- 
gofiino e gli altri non ne fanrio menzione . L* ete* 
rodoffo XSìofua Arndio pretende che forfè dicertero , 
che l’anima umana era derivata dalla follanza di 
Dio (2) } la quale opinione non farebbe certamen- 
te Erefia . Lo Stockmanno ondeggia nello (labilire 
l’etimologia del nome di quelli Apocariti ( 3 ) » 
locchè ci determina a credere, che forfè fuunfo- 
pranome dato a colloro, perchè fi radevano il ca- 
po fuor del collume del loro Secolo, anziché un 
Erefia . , , » 

APOFANITI difcepoli di Apofane, il qualeera 
della Scuola di MANETE. Ved. MANETE. 

APOLLINARE Vefcovo di Laodicea credeva, 
che Gefucrilto fi folfe incarnato , ed avene prefo 
un corpo umano, ma non l'anima umana ; o che 
almeno l’anima umana, cui s’era unito il Verbo, 
non forte un’intelligenza, ma un’anima fenfitiva , 
incapace di raziocinio o intelligenza . Egli era fia- 
to uno dei più zelanti difenditori della coniofian- 
zialità del Verbo, ed aveva provato contro gli Ar- 
riani , con infinite teftimonianze , che nella Scrit- 
tura fi danno a Gefucrifio tutti gli attrbuti della 

ni- 


fi) Stochman Lexicon, r 

* (2) Arndio Lexic. Antiquitat. Eccl. pag. 457, 

* (3) Stockman Elucidar. Haerefium &c. pag. 61. 
Da tre parole , die’ egli, potrebbe prendetene 1 * 
Etimologia. O da Kapo? fopore , oda*apc/ capo , o 
da xs'pp « tofare . Onde il lignificato potrebbe ftabi- 
lirli , quando cofiafe , che cofioro, o fortero fiati 
inlòflerenti di un Superiore, olì averterò tolato il 
capo ec. 
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Divinità; ma giudicò, che un’anima umana fareb - 
be fiata inutile a Gefucrilto, poiché non gli pare- 
va , che niuna delle operazioni di Crilto , le quali 
.efigevano raziocinio ed intelligenza , ne fupponef- 
fero tale neceflTità in lui ; mentre la Divinità di 
lui avea dirette tutte le fue azioni, e fatte tutte 
le operazioni, che fpettano all’anima (i) . 

Gefucrilto però aveva provato dei (entimenti , 
che non potevano convenire alla Divinità, e per- 
ciò Apollinere fuppofe in lui un’anima fenfitiva ; 
la quale opinione era fondata fui principi della fi- 
lolofi a Pitagorica, che fuppone nell’uomo un’ani- 
ma che ragiona, e eh’ è una pura intelligenza in- 
capace di provare 1’ agitazione delle pafìioni , ed 
un’anima incapace di raziocinio; eh’ è puramente 
fcnfibile. I principi di quella Filolofia fono da noi 
minutamente efpolti nell’ dame del Fatalifmo. 

E’ cola facile di confutar quell’errore ; poiché la 
Scrittura c’infegna , che Gefucrilto era uomo, e 
fatto limile agli uomini in tutte le cofe , fuorché 
nel peccato (zi. Ci dice; che Gefucrilto nella tua 
infanzia crefceva , e fi fortificava nello lpirito e 
nella làviezza (3), locchè non puòintenderfi , che 
della, tua anima ragionevole, mentre nè il Verbo 
poteva crefcere in lapienza , nè l’anima materiale 
in cognizione . 

Ad onta di ciò il VVtJìhon abbracciò la opinione 
di Apollinare, c fcrilH;, che il Verbo fofFrì , e di 
piu li elprelfe di bramare, che cotale opinione fob- 
ie animella dai Crifliani , e procurò di lollenerla 
coll’ autorità dei Padri che hanno vifiuto dopo il 
Concilio Niceoo ; ma non fi vede , che molti ab- 
braccino opinione cosi llrana (4) . 

.. Si attribuire ad Appolinare di aver foltenuto , 
.che la Divinità avea patito, ch'era morta ec. Ma 

N * quelli 

• - . : 1 

(1) Vincent. Lirinenf. Commonit. c. 17. Auguft. 
De Haerefib. c. ?s. 

(1) S. Paolo , ad Hebr. iv. 15. 

(3) Lue. XI. 40. 

(4) Pdtrej Apoltol. ' . 


quelli erróri furono piuttofto confeguenfce , che fi 
traevano dai Tuoi principj , che opinioni di quel 
Vc.'covo ; nè l’idea , che gli Autori Ecclefiafticf 
ci danno di lui, permette , che pentiamo diverfa- 
liiente. Imperciocché Apollinare fu generalmente 
confiderato Come il più grand’ uomó delluotempó 
per dottrina, erudizione, e pietà. Dalchè fi vede « 
che nói dobbiamo molto diffidare dei noflri lumi, 
è compatir molto gli uomini , che s’ ingannano , 
mentre la fcienza , il talento , e la pietà non gua- 
rentifcono tempre dall’errore. 

E’ incerto il tempo, in cui Appollinare infegnò 
H fuo errore; Egli fiori nèl fine del quarto Seco- 
lo, lotto Giuliano. La fua Erefia fu lubito condan- 
nata nel Concilio d’ Alelfandria, tenutofi Tannò 
361. lotto S. Atanafio, dopo la morte di Coftan- 
zo: e quello Concilio condannò l’ errore di Apol- 
linare, fenza nominarlo. 

Il Papa Damalo condannò pnr quell’ errore , fe 
depofe Apollinare: e finalmente fu condannato nel 
fecondo Concilio Generale tenutofi in Collantino- 
poli (i). L’ errore di Apollinare fu anche Com- 
battuto da S. Atanafio, dai Santi Gregori di Na- 
zianzo e di Niflfa -, da Teodoreto f t da S. Ambro- 
gio (*)• 

APOLLINARISTl furono denominati i feguaci 
di Apollinare . 

* Quelli fi diffiderò tanto’, come narra Sozome- 
no (3) che poco mancò, che tutto il loro errore fi 
adottale da tutte le Provincie di Oriente , cioè 
dalla Cilicia , fino alla Fenicia. I collumi fubdoli 
degli Apollinarilli fi trovano deferirti preffoNùr- 
foro , e nelle antichità fiacre del Bebelio enell’Ilto- 
Tia Ecciefiallicn del Bobemero (i)j e principalmen* 
v . ; te 


cì) Epift. Synod. Concil. Alexàndrini. Theodoret. 
Mift. L. IX. c. ib. Concil. Conftant. II. 

(i) Albana f. Epift. ad Epiteti. Ò’’ L. de Incarni 
\3reg0r . Nyfjen. contri A polirti. Theodor ft. Diai- de 
Incomprehcnfib. & Haeret. fabul. L. V. 13 • AhSltf» 
tie Myft. Incarn. (3) Sozomn. L. VI. c.xy. 
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te in un’Qpufcolo di Léonzi» Bizantino Cctitt^cou’ 
rro le Fraudi degli Apollinarijìi , il quale fu pub' 
bl icato da Erri go Canifio l»), Ad onta di tutto ciò.» 
non può non forprendere la franchezza di molti 
eterodoUì, che fcufano e defendooo Apollinare, e 
i di lui legnaci , e t*a._quefti difenditori, per non 
far parola del fanatico Goffredo Arnoldo , li dillio- 
gue II per altro dotto Giacopo Bafnagio (3). Egli 
è da leggerfi circa gli Apoi/inarilli la bella Diifetr 
razione di ìiatal Alejfandro Secolo IV. Art. 14. 

APPOSTQLICQ fu denominato un ramo di Eu~ 
aratiti, i quali pretendevano d ? imitare gli Appo- 
soli . Vedete APPOTATTICI . Quello fu pure il 
nome generale , che prelero tutte le picciole Sette 
dei Riformatori, che infodero nel dodicefimoSe- 
colo , le quali erano fparfe in divede Prqvincie 
delia Francia. Vedete gii Articoli ALBIGESI , e 
VALDESI. • 

Quelle p’icciole Sette avevano degli errori op- 
polti , e talora delle pratiche contrarie; e fi adur 
narono piu Conci!; , nei quali furono condannati. 
Furono pur abbruciati molti Appoftolici in diver- 
te Provincie ; e quei Settar) fortennero la morte 
/con tanta codanza , eh’ Ervino non poteva com- 
prendere , come avellerò eiTi • egual fermezza per 
follenere le Erefie , che i veri Fedeli nel follenere 
Ja Verità ( 4 ) . Quella Setta fu rinnovata da un’ 

N 3 uomo 


* (1) Kiceforo L. XI. cap. 11. Bebelj.o Antiquit. 
Ecclef. Saecui. IV. art. n. 35. e legg. Boheme r. 
Hill. EccJel. pag. 817. e l'egg. 

* te) Antiq. Le£l. Tom. IV. p. I. 


* (3) Hilloria Ecclefiaftica Tom. II, pag. joq. 
ed in un’ altra dificrtazione, eh' è inferita negli 
Opufculi erefiologi del Vogt ; e nelle lettere de 
Apolìnaris h<erefi pubblicate unitamente colla let r 
ter» di S. Gio: GrifoSómo a Celarlo in R^oterda- 
dio') ed in Ùtrecht, 

( 4 ) Bernard. Serm. 6 5. 66. in Gant. MabiUon. 
AnaleiJ. T- III. p. 45*. .D. Colieòlio /udir. 

' ' ' T- I. ' 



198 À P 

uomo popolare . Vedete la Storia di quella Setta 
ringoiare alla parola SLGAREL . Vi furono pure 
degli Anabatidi , che lì fecero nominare Àppofto- 
lici ; e noi ne abbiamo ragionato nell* Articolo 
ANABATISTl . 

APPOTATTICI . Ramo di Encratiti o Taziani- 
{li , i quali ai differenti errori degli Encratitiag- 
giungevano la neceflìta di rinunziare ai beni di 
quello mondo ; c riguardavano come reprobi tutti 
quelli , che pofi'ecievano ricchezze ; Se ne videro 
verto la Cilicia nella Panfilia alla line del fecon- 
do Secolo , ma in poco numero . Non ne fu ab- 
bruciato alcuno; furono commilerati alla prima ; 
poi tralcurati , e la Setta lì eltinle ben predo ; 
Ma non fu cosi dei Settarj del dodicelimo Secolo, 
quando rinnovarono lo dello errore ; e prefero il 
nome di Appodolici. S’ incrudelì controdi loro, fi 
abbruciarono , e fu forza di far leva di Armata t 
affine di edinguerli . Vedete gli Articoli APPO- 
STOLA! , ALBIGESI, VALDESI (i) . 

. * L’ Autore in quello luogo dillìmula le violen- 
ze , e le popolari iolievnzioni eccitate da codedi 
Appodolici , onde fu forza tentar col galìigo di 
frenarli . Per quanto molti pollano edere perluafi 
del tollerantilmo ; e per quanto tutti debbano alta- 

. men- 



T. I. pag. 33. * e pag. 236. e lóo.Natal.Aleflandr. 
Saecul. XII. 


* Gli Appodolici o Appotattici del primo tem- 
po fi vogliono , dal clamerò , nell ' Arbor. haeret. Ciaf. 
I. c. 2. nati fin dal tempo degli Appodoli . Alefjandro 
lioffeo de Religion. Mundi, li mette all’anno 145- 
il Petre^o Catal. Haeret. all’anno 260. henchèfen- 
za fondamento; come il luo iolito. Abbiamo i lo- 
ro errori deferirti da-^J". Agojlino Haerel- 40. o da 
S. Epipbanìo Haeref. 61. Egli èda leggerli l’erudito 
litigio de Htfrejìarcb. pa^. 218. oltre i Commenta- 
tori da noi-altre volte citati dei fudetti Padri. 

(2) E pi Jan. Haeref, 61. Augujl. Hard'. 40. Dii- 
mafeeno Haeret. ór. 


I 
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mente riprovare i crudeli abufi praticatili tal volta 
col pretefto di Religione, dei quali Tene hanno de 
fu nelli faggi nelle Morie della Riforma nei Paefi 
Balli di Gerardo Brandt , e in molte altre, pure 
ninno che fi3 ragionevole , giammai porrà in dub- 
bio , che gli eretici non fi puuifcano giuflamente 
con pene temporali, quando turbano la quiete pub- 
blica. E quella è l’unica ragione ma (Uccia , che av- 
valori il fiitema dei Giurilli non tolleranti. 

* APULEJANI erano dilcepoli di Apulejo nato 
Jn Madara di Africa , il quale profefl'ava la Setta 
Stoica . Pare che dal confronto di diverfi Storici 
polla dedurfi , ch’egli vivelfe circa 1* anno 260. 
Entrato nell’ Erefia dei Valentiniani Cainiti , non 
fece, che mutare un’ Articolo dei loro errori, in- 
trodducendo il culto verfo gli' Angeli di Latria . 
S. Epifanio e X. Agoflino ne hanno icritto qualche 
cofa (1), e fe ne ha pure rimembranza nel Dizio- 
nario del Pìncbinat. e nell" Erefeologia' di Ama dea 
de Cafare (2) e in qualche altro libro di tal natu- 
ra, benché i dotti Scrittori full’Erefie fogliano a 
ragione ommettere quello Articolo quafi inutile , 
poiché fi confonde con quello degli Angelici. 

A R, 

ARA Eretico pretendeva, che Gefucrifto mede- 
fimo non folle flato dente dal peccato originale (3). 

ARABI; Con quello nomeè denotata una Setta, 
la quale nel terzo Secolo attaccò d’ immortalità 

N 4 dell’ 

(1) X. Epifanio Haeref. 6©. S. Agoflino L. Vl^de 
Civit. Dei . 

(x) Pìncbinat. pag. 52. De Cafare Hasrefiologia . 
Tom. Il], pag. 231. ' . 

(3) Eufeb. Hill. L. VI.c. 37. Auguft. Haeref. 38. 
Nicephor. Hill L. V. c. 23. 

* Vedete il Bebelio . Antiqit. Ecclef. Saec. IV. 
Art. 7, Se£l. 3. Fozio Cod. 177. 
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dell’amina, fenza negar tuttavia, che vi fia un’al- 
tra vita dopo di quella : ma pretendevano , che l’ ani- 
tna morilTe col corpo , e rifufcitalTe con elfo. Fute* 
nuto in quello propofito una grande Affemblea in 
Arabia, nella quale fi trovò Origene» il quale parlò 
con tanta forza e moderazione, che tutti coloro, 
che erano ceduti nell’errore degli Arabi, ^abban- 
donarono Totalmente. Egli li aveva illuminati fen- 
za irritarli, ed elfi s’ erano convertiti intieramen- 
te ; nè mai fi vide il rigore produrre così fui fat- 
to l’ eftirpazione di un’Erefia. Imperciochè la for- 
za dell’autorità produce bene degl’ ippocriti ; ma 
non fi arredano con ella i progredì dell’ errore ; ed 
al più fi toglie il piede all’errore ifteflo negli fpi- 
riti, efiinguendone a poco a poco le cognizioni. 

Io griderei dunque , fe l’ofaffi , a tutti quelli , che 
hanno l’incarico delle anime: illuminate gli uomi- 
ni, trattate con dolcezza quelli , che s’ ingannano, 
.fe volete convertirli realmente , efe ftrugger vole- 
te l’errore. Vi fiere forfè dimenticati , chel’efier 
in errore fui fatto di Religione, è lo fteflb, che 
efler caduti in un precipizio , ed eflere infelici ; e 
che gl’infelici meritano indulgenza e riguardo? lo 
vi dirò, che ogni uomo, che fparge qualche erro- 
re, o è in buona fede, o è un furbo, il quale fe- 
duce gli uomini di buona fedo , che vanno in trac- 
cia del vero/ f 

Se 1* uomo che dlfifemina 1’ errore è in buona 
fede ,• voi lo convertirete fieramente e fincera- 
mente, rifchiarandoLo ; laddove l’autorità che lo 
col pi Ice fenza iftruirlo, lo renderebbe oftinato nell’ 
errore , fenza rimedio : Che fe l’ uomo , che fparge 

J iualche errore è un furbo, il quale fuccede i Fro- 
diti di buona fede , voi arrederete Scuramente 
l’avanzamento della (eduzione , facendo vedere , 
che s’ inganna. Imperciochè in divcrfo cafo l’ auto- 
rità, cheopponefle a un taleleduttore, fenza con- 
futarlo con ragioni , e fenza provare con chiarez- 
za la falfitì della fua dottrina , Io renderebbe più 
caro al fuo partito ; nè voi allora làrefte più in 
cafo d’ illuminarlo, nè avrcflepiù modo da inipic- 

gare- 
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gare contro un tal partito, oltre del rigore, dej 
gaftighi, e delle pene. Ma quando anche F ufo , 
che facefte di tali mezzi non producete alcun di- 
fordiue, e non fofTe caufa di alcun male, farefle 
nafcere un v altro effetto diverfp da quello , che la 
perfuafione e la dolcezza avrebbe prodotto . Un’ 
uomo, che voi volefte coll’ autorità obbligare ad 
abbandonar le fup opipioni , fuppone almeno, che 
non liete in iftato di rifchiararlo, o che lo deprez- 
ziate a legno di non degnarvi d’ illuminarlo e per- 
suaderlo: e da quefto foretto devono andarelenti 
i difpepoli. degli Appoftoli; poiché S. Paolo dice; 
poi ingegniamo, noi proviamo, noi dimoftriamo .. 

* La digreffione di quefto Autore chelofaufcir 
fenza necelfità dal fuo oggetto principale, ètantq 
più importuna , quanto che fi fonda ancora l'opra 
un'incerta luppofizione, che gli Arabi fi fieno ri- 
trattati dall’errore per la dolcezza di Origene , men- 
tre molti, traiquali Lamberto Daneo maligno ete- 
rodolTo, le alfro mai, vogliono, che anzi F abbiano 
confervato per lunghiflìmo tempo (i) . Io non en- 
tro a difettare, comedebbano trattarli gli Eretici ,, 
che buonamente s’ingannano nella feelta delle opi- 
nioni, o quelli, che avvertitamente, o per. liberti- 
naggi 0 » ° altra tal ragione ancora , ammettono uel 
fegreto dei loro cuore gii erronei principi . Ma giu- 
dico certamente falfo e fediziofo nelle Provine» 
Cattoliche Finlegnamento , che fi debba contrappor- 
re la dolce perfuafione o la difputa loltanto al 
furbo , che fparge qualche errore , e f edace i Proje- 
Jiti di buonafede. Dilli eh’ è. falfo un tale inle.- 
gnamento, perchè il furbo jnon fi perfuade per ra- 
gione ; nè fi convince in pubblica difputa preflo- 
,phè mai: come lo ha dimojftrato JP eiperienza di 
tante difpute nel Secolo Luterano pubblicamente 
iofteiiutefi in Germania . Imperciocché ha infiniti 

rag- 


.O) j Daneo in Haeref. 83. Augufiìrt. „ Origene? 
*> effecit, ut non modo conquielcerunt , fed mutq- 
re/it fententiam ... . Quidam t 3 men lèntiunt hof 
,, iplos. diutifiimc permanliUè ,&c. ,, 
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^aggiri la furberìa , onde cuoprirfi contro la forza 
della verità; e la vittoria delle difpste dipende piu 
che dalla ragione, dalla vivacità e deltrezza di pro- 
durre gli argomenti. La franchezza , le doti eter- 
ne , delle quali non fogliono mai elfer deftiruici i 
feduttori dei Popoli , hanno più forza nelle debili 
menti della moltitudine rozza e di buona fede , 
che le più forti, e convincenti ragioni. Dilli an- 
cora, che un tal principio è fediziofo , perchè fi 
oppone alla tranquillità dei Principati , ed alle leg- 
gi numerolìHime così Ecclefiafliche come civili che 
per guarentirla furono dirette a punire gli Erèti- 
ci , le quali abbiamo raccolte da un’ Autore Ingle- 
fe, e pubblicate anche nella lingua Francete (i) . 
Poteafi per altro, fenza tale inutile digreflione , 
illultrare la Storia della Erefia degli Arabi , la 
quale non è delle meno intereflanti , coi lumi che 
abbiamo raccolti, oltre tanti altri Autori , daGian- 
francefco Buddeo (z) . 

ARCO.NTlCl Setta di Valentiniani , dei quali fu 
capo Pietro l’Eremita . Quella comparve verfo 1 * 
anno 160. fotto l’impero di Antonino Pio ( 3 ) . * 
Il Petreo ne filfa P origine all’ anno 175. Quella 
Erelia , come la greca lua denominazione lodino- 
ta , fupponeva certi Principj o Divinità minori , 
dalle quali traevano l’ origine delle cofe : ed abro- 
gavano la legge morale, nepreltavano fede a Cri- 
ilo, o alle Sacre Scritture. 

ARR 1 ANISMO Erefia di Arrio, che confilleva 
nel negare la confollanzialità del Verbo, o della 
feconda Perfona della Trinità , che riguardavano 
come una creatura . Noi efporremo l’ origine ed il 
progrello di quello errore , fino alla morte di Arrió, 
poi canfidereremo 1 ’ Arianifino ; dopo la morte di 

Arrio, 


* (t) Traitè des Loix Civiles & Ecclefialliques 
Licei contre les Heretiques . A’ Geneve 1715. iz. 

* (.». ) Euddei Commentario de Arabicorum bae- 
rsfi . Jena 171 j. in 4. 

(3) Augujìi». Haerel. c. zo ./Epiphan. Haerek 40. 
Tbsodorst, H*r. Fabul. L. I, c. n. 
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Arrio, fino alla fuà eftinzione. Lo vedremo quin- 
di rinascere in Occidente nel qmnchce imo Secolo j 
elamineremo i luoi Principi , e ii ccnl'uteremo . 

$. i- -- ‘ ■ : • "• 

Origine dell ’ Arri ani fmo , e progrejft di queflo 
errore , Jmo alla morte di Arrio . 

Aleflandro Vefcovo di Alefiandria fpiegava allà 
prelenza de’ Tuoi Curati e del luo Clero il Miftertì 
della Trinità, e voleva conciliare la Trinità delle 
Perlone coll’Unità di Dio -, e Ipiegare , come le tre 
perlòne efifielfero in una loftanza unica e lempli- 
ce : poiché Socrate riferisce , che Alellandro dice- 
va, che vi era unità nella Trinità , e ch'é ulavaper 
Spiegarlo, una parola, che lignifica non (blamente 
unità , ma ancora lemplicità - t poiché diceva , che 
v* era una Monade nella Trinità , oppure che la Tri- 
nità era una Monade (1). L’ idee della lemplicità 
della Monade e quella della Trinità fi pretentaro- 
no pertanto unitamente allo Ipirito di Arrio , il 
quale era prelénte al Sermone di Alefiandro' , e 
ficcarne .gli lpiriti erano in quel tempo volti in 
Alellàndria a voler comprendere il Millero della 
Trinità , così sforzoffi egli pure di voler compren- 
dere , come tre Perlone diftinte efifteflèro in unà 
lolla n za Semplice : la qual cola non potendo egli 
concepire, giudicò eflere imponìbile. 

Sabellio , elaminando il Mifiero della Trinità , 
non aveva creduto di poter cqnciliarlo coll’ unità 
di Dio, le non l'upponendo , che il Padre, il Fi- 
gliuolo, lo Spiritofiànto non foffero altro che tre 
nomi dati alla Divinità, e non già tre Perlone ; ne 
era molto, che l’errore di lui era fiato condanna- 
to , onde aveva ancora dei partigiani . Lo Ipirito 

di 


(1) Socrate . L. 1. c. 4. Monadon effe in Trinità' 
te. Locché non vuol dire unione, come l’ha tra- 
dotto il Pale fio , ma lemplicità . Vedete ii Bafnagio , 
Annal Pulitico-Ecclelwfiici Tom. IL pag. 4C4. 
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di Arrlo fu naturalmente portato a far il confroa? 
to della fpiegazione di Alefl’andro con quella , che 
s’era definita dalla Chiefa contro Sabellio; e cre- 
dette , che non forte poffibile di unir infieme la fem- 
plicità della foftanza Divina colla diftinzione delle 
Perfone, la quale s’infegnava dalla Chiefa contro 
Sabellio ; Imperciochè non fi poteva , fecondo Ar- 
no, diftinguere molte perfone in ciò, eh’ è fempli- 
ce , o era forza che quelle Perfone , Padre, per 
efempio e Figliuolo, non follerò che nomi diverfi 
dati ad una cofa ifteffa , a mifura che produceva 
effetti diverfi , la qual cofa era fiata condannata in 
Sabellio: ed è contraria all’idea, che ci dà la Scrit- 
tura del Padre e del Figliuolo , i quali cirnpprefen- 
ta così tra di lojro djllinti , come la caufa e l’ef- 
fetto: il Padre genera , ed il Figliuolo è generato: 
il Padre non è fiato prodotto , è lenza principio , 
ed il Figliuolo ne ha uno , ed è fiato prodotto . 

Perciò Arrio affine di non cadere nell’ Erefia di 
Sabellio, che confondeva le Perfone della Trinità , 
fece del Padree del Figliuolo due Perfone differen- 
ti, e Indenne, che il Figliuolo era una Creatura 
(1). Aleffandro fece vedere, che Arrio non aveva 
un’ idea giufta della Perfona del Verbo ; ch’era eterno 
come il Padre, e non prodotto nel tempo, poiché 
ciò annichilava il Dogma della Divinità del Verbo . 
Ma Arrio ripieno lo fpirito della fua difficoltà , non 
(i occupò più, che a perfeguitare Aleffandro , ed a 
provare, che il Verbo non era, che una creatura . 

Quella Dottrina pofe loffopra la Chiefa di Alef- 
fandria, e divenne l’oggetto principale della difpu- 
ta: non fi pensò più a Sabellio; ed Arrio non fi 
occupò in altro, che nel trovar prove, che il Ver- 
bo non era , che una creatura , ficcome i fuoi Av- 
verlàrj, nel difendere controdi lui, l’eternità del 
yerbo ( f. ) . I fofifmi fonq ieropre feducenci , 
quapdo attaccano un Mifiero; perlocchè Arrio fi 

fece 

— ■ ■ ■■■ ■ ■■ — i ■■■■ — ■— — , r - * n i— — ■ ■ — ■ >a 

(0 Lettera di Ario adEufebip. Epifanio Haercf; 
£9. Atnas . T. i. pag. 635. 
p) Socrate Lib. 1, cap. f. 
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fecé dei le guacì , é pofe in divi (ione il Clero di 
Aleflandria . Credette Alellandro , che promettendo 
id Errio, ed ai Tuoi feguacidi difputare, c di pro- 
porre le loro difficoltà , li difmgannerebbero me- 
glio, che colla condanna, e colli forza dell’ auto- 
rità , la quale ufata fuor di tempo, rade volte fre- 
na l’errore, irrita Tempre, e non rifchiara mai ; 
(i) ma quando credette, che la fua moderazione 
potette produrre confeguenze moiette , adunò un 
Concilio in Aleflandria, nel quale Arrio difefela 
fua Dottrina, e pretele, che il Verbo fotte trattò 
dal nulla, perchè era impoffibile, che fotte eterno , 
come fuo Padre, in modo che nón fi potette con- 
cepire , che averte efiftito dòpo lui : poiché , dice- 
va egli , in tal calo , non farebbe cofa evidènte ; 
che il Figliuolo farebbe generato, e non lo fareb- 
be.^ Dall’altra pàrté , quando il Padre non averte 
tratto dal nulta il Figliuolo, lo avrebbe tratto dal- 
la fua foftanza , locchè è impoffiblile . La Scrittu- 
ra , aggiugneva egli ancora, non ci dà altra idea 
del Verbo, poiché il Verbo fletto ditte nel Capito- 
lo Vili, dei Proverbi , che Iddio 1’ ha creato ai prin- 
cipio delle fue vie . Dio dice , che 1’ ha generato ; 
e quella maniera di produrre è una vera creazio- 
ne , poiché la Scrittura l’applica così agli uomini , 
come al Verbo ; locchè fi vede in quel patto, in 
cui dice Iddio, che ha generato dei figliuoli , che 
lo hanno difprefczato (a). 

I Pa- 


* (i) Quello Autóre è coltrerò qui a fmentire 
la falfa maffima , che aveva (labilità nell’ Articolo 
degli ARABI, e che da noi fu confutata ? mentre 
confetta, che i fofifmi fìmofempre [educanti , quan- 
do attaccano il Misero ec. La Iltoria delPArrianif- 
mo è una prova , che fe Aleflandro avelie chiufa 
per tempo la bocca ad Arrio, non avrebbe l’erro- 1 
te di lui turbata tutta la Chiefà , e melcolato il' 
politico coll’ Ec'clefiattico . Se la Scrittura Sacra , 
Sant* Agoftino e altri Padri ne danno le mattimedi 
tolleranza *, quelle non fono certamente per i le-' 
dutrori dei Popoli. (t) Sozomcno . Lib. IL 
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I Padri del Concilio di Aleflandria ftabilirono fq 
quelli principj di Arrio il loro giudizio. Se il Ver- 
bo , dicevano elTì , è una creatura , debbe avere 
tutte le imperfezioni della creatura, ed eflerefog- 
getto a tutte le viciflìtudini : non farebbe dunque 
onnipolfente, nè onnifeio , poiché cotali imperle- 
zioni fono di eflenza della creatura ; per quanto 
pei fetta fi voglia fupporla . Quelle conléguenze era- 
no evidenci , nè Arrio poteva non conolcerle . Do- 
po dunque aver filfata in tal modo la dottrina di 
Arrio, i Padri del Concilio ne provarono la fallita 
coll’ addurre rutti i palli della Scrittura , nei quali 
fi attribuire al Verbo l’ immutabilità, e la lcienza 
di tutto, eneiqualifidiceefpreflàmente, che tutto 
fu fatto da lui , e per lui, e che niuna cola di quelle , 
che fono Ilare fatte , lo fu feoza di lui . Quelli ultimi 
palli della Scrittura davano ai Padri degli argomen- 
ti perentori, poiché le niuna cola di quelli , che 
fono (late create; lo furono fenza il Verbo; egli è 
evidente, che il Verbo nonèllato creato, mentre 
in tal cafo, qualche cofa larebbe Hata creata lèn- 
za di lui, giacché un’ Ente * creato * in niuna ma- 
niera può eflere la caufa di felìello: All’evidenza 
di tali prove, tratte dalla Scrittura, i Padri del 
Concilio di Aleflandria unirono la dottrina della 
Chiefa univerfale , la quale aveva fempre ricono- 
feiuro la Divinità del Verbo, e feparato dalla fua 
comunione coloro che vi fi erano opporti. 

Arrio allora trovoflì pollo in mezzo ; tra la neceflìtà 
di riconolcere la Divinità del Verbo, *e l’impoflìbi- 
litàdi concepire un Figliuolo coeterno al Padre . Egli 
aveva fatto ogni sforzo per comprendere quella coe- 
ternitàje dalla impoflìbilità di riufcirvi ( aveva formato 
la baie del fuo raziozinio , onde da una parte credeva 
che torte imponìbile che il Verbo folT- coeterno afPa- 
dre, e dall’ altra vedeva tanto chiaramente infegnaca 
nelle Scritture e dalla Chiefa la Divinità del Verbo , 
che gli era imponibile di non conolcerla . Da ciò ne 
cavò una confeguenzi,che la creazione del Verbo e la 
fua Divinità follerò due verità, che fi dovevano e- 
gualmente credere ; ondedifle, che il Verbo era una 
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creatura, e pur tuttavia vero Dìo, ed eguale al 
Padre . In quello modo J’amor proprio, e la preoc- 
cupazione cangiano li mifterj in aflfurdità agli occhi 
degli uomini , e le contraddizioni piu mantelle , in 
verità evidenti . Imperciocché avendo Arrio riget- 
tata la Trinità, perchè non la comprendeva quan- 
tunque non contenga contraddizione, non riflette- 
va di contraddirli , quando univa nel Verbo I’efTen- 
'yèa della Divinità , e quella della Creatura, fuppo- 
^ ijiendo nel Verbo tutte le perfezioni poffibili , e 
^(lenendo tuttavia, che gli mancava la maggiore di 
tutte, eh’ è quella di fuffiflere per lui medeGmo . 

Il Concilio di Alefl'andria definì, che il Verbo era 
Dio, e coeterno al Padre; condannò la dottrina di 
Arrio, e ne fcommunicò la perfona. Quello giudi- 
zio non lo umiliò punto, anzi continuò a follenere 
la fua opinione, e l’efpofe lenza riguardi. Mandò 
la fua profellìone di Fede a molti Vefcovi , pre- 
gandoli d’ illuminarlo , fe fofl’ein errore, odi pro- 
teggerlo e difenderlo, quando fotte cattolico (i) r 
In tutti gli uomimi vi duna naturale inclinazione 
alla compaffione, e quella agifee Tempre in favore 
di un’ uomo condannato , e principalmente, quando 
protetta che non domanda fe non di ettere illumi- 
nato, per fottometterfi . Perlocchè Arrio trovò dei 
Protettori anche tra i Vefcovi: e perciò Eulebio di 
Nicomedia adunò un Concilio compollo di Vefcovi 
della Ritinia , quello Concilio fcrifie delle lettere 
. circolari a tutti i Vefcovi di Oriente, affine d’ in- 
durli a ricevere Arrio alla loro comunione , come 
quello, che folleneva la verità; e fcriffero pure ad 
Aleflandro, perchè egli pure lo ritenefle nella lùa 
comunione. Aleflandro dal canto fuo lcrifle delle 
lettere circolari , colle quali centrava fortemente 
Eulèbio ; poiché proteggeva Arrio , e lo raccoman- 
dava ai Vefcovi, Tal lettera di Aleflandro irritò 
Eufebio , onde quelli due Vefcovi divennero nimi* 

ci irreconciliabili. 

v « 


Af- 



fi) Lettera di Arrio . ad Eufebio E. Epifanio A. c. 
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Arno condannato da Aleflandro e dà Un Corica 
ìio c difefo da molti Velcovi , non fi prelentòpiu, 
che come uno fventurato , che venia perfeguitaco, 
laonde fparfe la fua dottrina, ed interefsò anche il 
Popolo in fuo favore. Egli era uh’ uomo dittatura 
alta , magro , e fecco , che avea un’ afpetto tetro e 
melanconico, di paffo grave, fempre veftiro con urt 
lungo mantello Ecclefiaftico , piacevole della dolce* - 
za della fua convenzione : Era di più Poeta e 

Mufico, ed infegnava delle canzoni Spirituali all* 
perfone, che lavoravano, e ai divoti; laonde pofe 
in ve rii la fua dottrina, e per tal mtzto làdifle- 
minò tra ’l Popolo . Quello mezzo ideilo aveano 
tenuto , prima di lui Valentino ed Armonio , e 
riufcì fpetto agli Eretici . Apollinare lo usò^ pure 
dopo Arrio , e perpetuò i/uoi errori , piu con 
quello mezzo , che Cói fuoi ferirti ( i ) . Per tal 
motivo il partito di-Arrio infenfibilmente s mgrol- 
fava ; e nonoftantc la fottigliezza delle queftioni , 
di cui fi trattava, tirò il Popolo nel fuo partito. 
Perlocchè fi videro i Vefcovi, il Clero, e 1 Po- 
polo divifi; e ben pretto le dilpute fi ribaldarono, 
e fecero ftrepito ; ed i Commedianti , eh’ erano Pa- 
gani , prefero motivo di burlate la Religione Crii 

Siana fui Teatri. - , ...... 

Coftantino guardò alla prima coii occhio politico 
una tal querela , e fcrifle ad Aleflandro ad Ar- 
rio eh* erano due pazzi a dividerfi per cofe, che 
non intendevano , e che »on erano di niuna im- 
portanza (i). Ma I’ errore di Arrio era di trop- 
pa conleguenza, onde i Cattolici fe ne dettero in- 
differenti, tome Coflantino loro configliava.. Laon- 
de Aletì*hdro fcrifle dappertutto , alfine di preve- 
nire i progreftì , che potette fare l’erróre di^ An- 
no , e di farne conofcere il pericolo . Dall'altra 
barre Arrio e tutti i fuoi partigiani facevano ogni 
* sfor- 


CO Vedete Etne fio Cjpriani . Diflert. de Propa- 
gatone Haerefium per Cantilenas . Londra. 1718. in S. 

(1) Appretto E ufebio in Vita Conftantini , c. 64.- 
'Socrate . L. I. c, f. 
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sforzo , per mettere in difcredito la dottrina di 
Alelfandro; e i Cattolici e j*li Arriani s’imputa- 
vano gli uni agli altri le piu odiole confeguenze * 
che trar potevano dai principi dei loro avverfarj . 
Quelli urti continui infiammarono i due partiti fin 
alla fedizione ; e in alcuni luoghi ancora fi rove- 
sciarono fino le ftatue dell' Imperadore , perchè vo- 
leva , che fi comportalfero gli Arriani (i). 

I Criftiani formavano allora un confiderabile par- 
tito nell’Impero Romano; e perciò Collantino vi- 
de bene di non poter diipenfarfi dal prendere par- 
te nelle loro querele, e che gli era forza di cal. 
marie ; onde convocò un Concilio di tutte le Pro- 
vincie dell’Impero Romano, ed i Vefcovi fi adu- 
narono in Nicea l’anno 315. Subito arrivati, for- 
carono delle Afifemblee particolari, e chiamarono 
Arrio , per edere bene informati delle fue opinio- 
ni . Dopo che l’ebbero afcoltato, alcuni furono di 
parere, che fi condannale ogni novità , e che ognu- 
no dovette contenerfi , nel parlare del Verbo, in 
quei termini, dei quali s’ erano ferviti i loro Pre- 
decefifori ; altri credevano, che non fi dovette (la- 
re a quei termini, fenza prima efaminarli die- 
cifette opinarono nell’ approvare le nuove fpiega- 
zioni di Arrio , e (lefero una Profeflìone di fede 
a norma di quelle: ma non fittoflo la lederò nell* 
Àfiemblea, che fu gridato, ch’era falfa , efuronq 
dette loro delle ingiurie, come contro pérlone >v 
che volefiero tradir la Fede (2). Fu P ro P°(lo di 
condannare le efprefiioni , che ufavano gli Arriani 
nel parlare di Gefucrifto, quai farebbero; jch' era 
flato cavato dal nulla ; eh' era flato un tempo , in cui 
non aveva efijìito ; e fu propofto di utare le frali 
ftelfe della Scrittura, quali fono che il Figliuole 
unico dì fua natura , eh' è la ragione , la Potenza , 
la fola fapienza di fuo Padre, lo fplendorg della fua 
gloria ec. 

Tom. t. ó Aven- 

% . .... 1 

(1 \Eufebio, ivi. Lib. IH. c. 4. 

(*') Jozomeno L. I. cap, 17, 19. 20. Teodoreto 
L, I. Cap. 7. 
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Avendo dichiarato gli Arriani di efler pronti ad 
accettare una Profelfione di Fede concepita in que- 
lli termini, i Vefcovi Ortodoffì temettero , che non 
deflero a quelle parole una torta interpretazione , 
e perciò vollero aggiugnervi , che il Figliuolo è del- 
la foftanza del Padre , perchè quella è quella , che 
lo dillingue dalle creature . Fu per tanto chiello 
agli Arriani, fé credevano , che il Figliuolo non 
forte una creatura i ma la Potenza, la Sapienza uni- 
ca, e l’Immagine del Padre in tutte le cofe, è in 
fommailveroDio. Gli Arriani credendo, che tali 
efprertìoni poteflero convenire all’idea che aveva- 
no della Divinità del Figliuolo, dichiararono di ef- 
fer pronti a fottofcri vere . Finalmente, come s’era 
oflervato , che Eufebio Nicomedienlè , nella lettera , 
che aveva letta , rigettava la parola Confojìanzia - 
le , fi credette di non poter meglio efprimere la 
dottrina Ortodofla , edefcludereogni equivoco , che 
coll’ufaria; tanto più, che gli Arriani raoftravano 
di temerla (i) . Per la qual cola gli Ortodortì con- 
‘cepirono la Profertìone di Fede così: ,, Noi cre- 
„ diamo in un folo Signore Gefucrifto , Figliuolo 
,, di Dio , Figliuolo unico del Padre, Dio nato da 
„ Dio , luce emanata dalla luce, vero Dio nato 
„ dal vero Dio, generato non fatto, confollanzia- 
9 , le a Tuo Padre “ (*)• Quando fi diceva, che il 
Figliuolo è confcdlanziale al Padre , non fi pren- 
deva quella parola nel fenfo , in cui fi prende , 
quando fi parla dei corpi, o degli animali morta- 
li, mentre il Figliuolo non è confoltanziale al Pa- 
dre , nè per divifione della follanza divina , come 
fe ne averte avuto una parte, nè per qualche mu- 
tazione di quella medefima follanza; ma fi voleva 
dir folamente, che il Figliuolo non era di follan- 
za diverfa da quella del Padre . Quella fu la deci- 
fione del Concilio di Nicea , intorno 1 ’ errore di 
Arrio; ed al Concilio fu pollo fine ai 15. diAgo- 
fto , reltando da Collantino cfiliati tutti coloro , 

che 


(1) Ambrof. L. III. de Fide. Cap, ult. 
(i) Socrat. L. I. Gap, 8. 
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eh? negarono di fottofcrivere al giudizio del Con- 
cilio . 

Aleflandro Vefcovo di Aleflandria mori poco do- 
po, ed in fuo luogo fu eletto Atanafio, Diacono 
della fua Chiefa , e Coftantino ne approvò l’ elezio- 
ne . Par che fia emanata in quel torno la Coftitu- 
zione, che fece Coftantino contro leAftemblee di 
tutti gli Eretici , o fia particolari , o pubbliche ; nel- 
la quale Coftituzione pure, Coftantino donò le Cap- 
pelle di e (fi ai Cattolici, e confilcò le cafe , incoi 
fi lorprendeftero a fare le loro divozioni. Eufebi • 
aggiunge, che in quell’ Editto 1* Imperadore ordi- 
nava , che fi prendeftero tutti i Libri Eretici . Que- 
llo Editto e molti altri abbacarono eftremamente il 
partito Arriano; e parve, che tutte l’Erefie fol- 
lerò eftinte nell’Impero Romano. Ma ad onta di 
ciò Arrio aveva molti fautori , e tra quelli un Pre- 
te, ch’era ftato raccomandato a Coftantino da fua 
Sorella Coftanza , quando era moribonda, come un* 
uomo virtuofiJTìmo , e fommamente interaffato nel 
fervigio della fua cafa . Quello Prete fi acquiftò 
ben prefto la Ilima e la confidenza di Coftantino , 
e gli parlò in Arrio , rapprefentandoglielo come 
un’uomo virtuofo, che venia ingiullamente perfe- 
gmtato , e che aveva i fentimenti medefimi del 
Concilio, che l’avea condannato. Coftantino rellò 
forprefo da quello ragionamento ; e proteftò , che 
quando Arrio volefte fottofcrivere al Concilio Ni- 
cenojf gii permetterebbe di prefentarfi a lui, e lo 
rimanderebbe in Aleftandria con onore. Arrio ub- 
bidì , e prefentò all’ Imperadore una Profeflìone di 
Fede , nella quale dichiarava di credere , che il 
» Figliuolo era nato dal Padre innanzi tutti i Se- 
„ coli, e che l a ragione, eh’ è Dio, aveva fatto 
,, tutte le cofe come in Cielo, ( cosi in Terra 

Se da quella forinola Collantino rellò foddisfat- 
to , forza è di dire , o che avelie mutato opinio- 
ne, o che non avelie intefo il Simbolo di Nicea, 
o che il Prete Arriano avefie realmente cambiato 
l’animo dell’ Imperadore , rapporto all’ Arrianif- 
mo. Qualunque nc fia il vero , Coftantino permi- 
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ie. adArrio dì tornartene in Aleflandria, e da quel 
tempo i Vefcovi Arriani rientrarono a poco a po- 
co in grazia , c furono rimeflì gli efiliati . 

Gli Editi di Cortantino contro gli Arriani non 
aveano prodotto, che una calma apparente, onde 
le ditpute a poco a poco fi riaccelero , ed erano 
divenute affai vive, quando- Tornarono gli ofiliati. 
A forza di efaminarc la voce confo jì anziale , vi fu- 
rono dei Vefcovi , che le ne Icandalezzarono ; fi 
dilputò, s’ imbrogliarono infieme , e finalmente s’ 
impugnò con molto calore ,, Le loro querele, dice 
,, Socrate, non farebbero impropriamente paragona- 
a> te a un combattimento notturno, poiché quelli , 
,, che rigettavano la voce confoflanziale , credeva- 
,, no che con effa gli altri voleffero introdurre gli 
5> errori di Sabellio e di Montano , e li trattavano da 
,, empj, come le negaffero l’ efiftenza del Figliuolo 
„ di Dio: per contrario quelli che fi attaccavano 

alla voce cortfofl anziale , credevano, che gli altri 
3 , volefléro introdurre la pluralità di Dei , e neave- 
„ vano tanta avverlioné , come le avefièro voluto 
L, rifulcitare il Paganelirro . Euftakio Vèfcovo di 
„ Antiochia acculava Eulebio in Celarea , come un 
„ corrompicore della lede Nicena ; Eulebio lo ne- 
3, gava , ed ( inyece acculava Euftazio di Sabellia- 
# , urtino “ (ì). Egli è dunque certo, anche fecon^ 
do la narrazione di Socrate, chetrai difenditori di 
Arrio, ve n’ erano molti , i quali non combatteva- 
no la confoftanzialità dei Verbo, e riggettavano la 
parola confofl anziale , non inquanto elprimeva , che 
Gefucrifto elìde nella medefima foftanza del Padre, 
ma perchè credevano , che venifle dato a queftà 
efprtertìone Una lignificazione contraria alla diftinr 
ziohe delle Perfone della Trinità, e favorevole all’ 
error di Sabellio, che lo confondeva. . 
f Per giudicar la contela di Eulebio e di Euftazio 
iu adunato un Concilio in Antiochia l’anno 319* % 
.il quale era comporto di Velcovi, che non aveva- 
no fottofcrittp, le non per forza al Concilio Nice- 
• . . ... ; - f .• no , 

ft) Socrate L. I. cap. 23'. 
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pò; ed Euftazio vi fu condannato e depollo , e tu in- 
vece mandato Eufebio di Cela rea a rimpiazzar la Se- 
de in Antiochia . La Città lì divi'e in due partiti tra 
Eufebio ed Eulhzlo , poiché gli uni volevano rite? 
nere Euflazio , e gli altri bramavano , che in luo luo- 
go li ftabiliffe Eulèbio ; e quelli due partiti fi arma- 
rono, e fi ftava lui punto di venir alle mani, quan- 
do lopragiunle un Miniflro dvrtl’ Imperadore , e fece 
intendere al Popolo , che Eultazio meritava di edere 
deporto; onde fi calmò il tumulto. Eufebio diCe- 
larea ricusò la Sede di Antiochia, e fu elettoper 
rimpiazzarla Eutromio Prete di Capandoci* , ed Eu- 
rtazio andò in elilio. Dopo la depofizione di Eufta- 
zio , il Concilio attefe a procurare il ritorno di Ar- 
rio in Alelfandria , dove S. Atinafio non aveva vo- 
luto permettere, che rientrale. L’Imperatore ad 
illanza dei Concilio ordinò a S. Atanafio di ricever- 
lo ; ma S. Atanafio rilpole , che non fi ricevevano 
nella Chiefa quelli, eh’ erano flati fcomunicati. ’ 
L’attacco di S. Atanafio al Concilio Niceno ave- 
va egualmente irritati i Meleziani e gli Arriani . 
Quelli due partiti fi unirono contro di lui, e l’ac- 
cularono’ di aver importo unafpeziedi tributo full? 
Egitto; di aver dato denaro ai lediziofi; di aver 
fatto rompere un calice, rovefeiar la tavola di una 
elicila, abbruciati i Libri Santi; e fi acculava di 
più di aver tagliato un braccio ad un Velcovo Mc- 
ieziano, e di farne ufo per operazioni di magìa . 
Coftantino conobbe per fé medefimo la fallirà del- 
ie due acculè prime , c rimile l’efame delle altre 
aiVefcovi, i quali fi erano congregati in Tiro l’ an- 
no xj4- Quelli Vefcovi di Libia, ‘di Egitto, dell* 
Alia e dell’Europa fpedirona in Alefifandria alcu- 
ni Velcovi Arriani a prendere informazioni contro 
S. Atanafio , il quale proteflò da quel punto con- 
tro tutto quello, che forte per fare il Concilio, c 
fi ritirò a Gerulalemme , dove allora trovavafi 1* 
Imperadore. I Velcovi adunati in Tiro ricevettero 
le informazioni dell’Egitto, e trovandoli caricato 
S- Atanafio, fu deporto a titolo dei delitti , dei qua- 
li veniva acculato. Dopo lafua depofizione, l.*’ Ini— 
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’peradore fcrifle aiVefcovi, che andafiero (ubico à 
Gerulalemme, per farvi la dedicazione della Chie- 
fa degli Appoftoli: e in tempo di tal cerimonia , 
Eufebio di Celarea fece molti Sermoni, che piac- 
quero (onninamente all’Imperadore . Finita tal fun- 
zione , i Vefcovi , che fi trovarono uniti in Geru- 
falemme ricevettero alla loro comunione Arrio ed 
Euzojo , e ciò in forza delle raccomandazioni dell’ 
Imperatore , il quale mandò S. Atanafio in efilio a 
Treveri, e chiamò Arrio in Cofiantinopoli , per- 
chè temeva, che per la fua prelenza nalcefiero dei 
tumulti in Aleflandria , (i) e quando giunle in Co- 
fiantinopoli gli propofe di lòttolcrivere il Concilio 
Jsliceho , locchè egli fece. Avuta ch’ebbe P Impe- 
radore una tale Scurezza , ordinò ad Aleflandro 
Vefcovo di Cofiantinopoli , che lo ricevefie nella 
fua comunione, locchè Alclfandro ricusò di fare; 
e mentre erano pendenti tali vertenze -, Arrio fini 
di vivere. 

$. ir. 

Dello Stato deli' Arrianìfmo dopo la 
morte di Arrio. 

Elfendo fiato attaccato Cofiantino da una gravò 
malattia, ed accorgendofi , che fi andava accollan- 
do al (uo fine , rimile legatamente in mano del 
Prete Arriano , raccomandatogli già da fuaforella, 
Je fue ultime difpofizioni ; e gli comandò di non 
conlegnarle ad altri che a Cofianzo > e morì. Con 
quello Teftamertto , Cofiantino divideva 1* Impero 
tra i fuoi tre figliuoli. A Cofiantino dava leGal- 
lie, la Spagna e l’Inghilterra; a Cofianzo l’Afta , 
la Siria , e P Egitto ; ed a Collante l’Illirico, l’Ita- 
lia e l'Africa. Il Prete Arriano rimifc fedelmente 
in inano di Cofianzo il depofito confidatogli da Co- 
ftantino : e ficcome in quella dilpofizione Cofianzo 
tiovava molto foddisfatta la fua ambizione, coti 
prcfe 

■— ■■ ■— ■ — - — - , - n i i ~ « 
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prefe grande effetto al Prete Arriano, lo eonlìde- 
rò molto, e gli diede molta fede, ordinandogli > 
che andafle fpelTo a vifitarlo. 

Quedo credito , die aveva il Prete Arriano predo 
l’ Imperadore, lo rele noto all’ Imperadrice , e gli 
diede campo di fare Uretra unione cogli Eunuchi , 
e principalmente con Eufebio Cameriere maggiore di 
Codanzo ; onde rele Eufebio Arriano , e così pure 
1* Imperadrice e Dame di Corte : dalchè prete 
argomento di dire S. Atanalìo, che gli Arrianis’ 
erano fatti formidabili a tutto il mondo, perchè 
avevano mefio nei loro interelfi il credito delle fe- 
mine . Quello veleno dell’ Arrianifmo fi comunicò 
ben predo ai Miniftri di Corte , ed alla Città di An- 
tiochia , doveCodantino d’ordinario faceva la fua 
refidenza, e di là per tutte le Provincie di Orien- 
te i e fi vedeva , dice Socrate , in tutte le famiglie 
una guerra di dialettica , che prodotte bentodo la 
divifione ed una generai confittone. Leguerredei 
Perfiani , la ribellione degli Armeni, e le (edizio- 
ni degli eferciti lolpelero dapprima il zelo di Co- 
danzo per l’ Arrianifmo; ma quando tornò a Co- 
dantinopoli, fece adunare un Concilio di Vefcovi 
Arriani, il quale depole Paolo, Vefcovo di Cortin- 
tinopoli , e vi lodicuì Eufebio Nicomedienfe . Do- 
po la depofizione di Paolo , Codanzo fi portò in 
Antiochia, affine di affìdere alla dedicazione di una 
Chiefa che Codantino vi aveva fatto fabbricare, e 
vi adunò novanta , o novantafette Vefcovi . Eufebio, 
e gli Arriani $’ approfittarono di una tale congion- 
tura per allontanate S. Atanafio da Aieffàndria , 
dove era tornato dopo l’abboccamento dei tre Im- 
peradori in Ungheria, in cui s'era dabilita la ri- 
vocazione dei Vefcovi efiliati, c fu depodo a ti- 
tolo di edere tornato alla fua Sede di fuo proprio 
arbitrio, e vi fu in luo luogo ordinato Gregorio. 

Eufebio divenuto il Capo, e l’anima del partito 
Arriano fece dendere una formola di Fede , in cui 
rcdòfopprelTa la parola confoftanziale , la quale for- 
mola fu mandata a tutte le Città : e poco dopo ne 
fece un’ altra , in cui fi diceva , che Gcfucriflo pof- 
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ledeva indubitatamente la Divinità; ch'era 1* irti* 
magme , lènza differenza , della loftanza , della Vo- 
lontà, della Potenza , e della gloria del Padre. Fir 
nalmente ne tu fatta una terza, più ofeura , e me- 
no (pecihcata circa la Divinira di Gefucrifto , fe 
non in quanto diceva , che Getucrifto è Dio per- 
fetto ( r ) . La Divinità di Gefucrifto era dunque 
un Dogma ftabilito , e univerfalmente infegnato 
nella Chieia , mentre il partito di Eufcbio , lom- 
mamente avveduto , nimico violento degli Orto- 
dodi , e tutto poflente predo di Coftanzo , non aveva 
ofato di attaccarlo; e confettava la Divinità diGe- 
fucrifto , negandone la conlollanzialità : e quello par- 
tito fu denominato dei Semi- Arriani , oppolloagli 
Arriani, ma Tempre unito con quelli , quando fi 
trattava di efTere contro i Cattolici, t 
Eufebio Vefcovo di Coftantinopoli mori in que- 
llo tempo , ed il Popplo vi rillabili Paolo ; ma gli 
Eufebiani eleflero Macedonio; onde fi formò uno 
Scifma ed una guerra civile , la quale empì Co- 
llantinopoli di perturbazione e diomicidj. Coftan- 
zo fpedì Ermogene Generale della Cavelleria per 
difcacciare Paolo ; ma il Popolo fi follevò, diede 
fuoco alla cafa di Ermogene, lo prele , l’attaccò 
ad una corda, e lo ammazzò, dopo averlo ftraici- 
nato per la Città. Coftanzo pulsò in perdona a Co- 
llantinopoli , gaftigò il Popolo, e difcacciò Paolo, 
il quale fi rifugò il Italia, predo il Papa Giulio. 

Ivi pure eranfi ritirati S. Atanalìo, e molti Orto- 
dodi , i quali vivevano tranquilli lotto la prote- 
zione di Collante . Quello Principe mollo a com- . 
paftìone delle divifioni , che turbavano la Chieia, 
fcride a Coftanzo, affine d’ indurlo a convocare uq 
C oncilio Generale , per riftabilir la pace. S. Ara- 
nafio e gli altri Prelati lo dimoiarono a ciò, e gli 
narrò S. Atanafio , piangendo tutti i mali, che gli 
avevano fatto (offerire gli Arriani ; gli rammemo- 
rò la gloria di fuo Padre Coftantino , del gran Con- 
cilio, che aveva adunato di Nicea, e dell’ atten- 
, ( zione 
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pione Angolare, che aveva avuto di raffermare col- 
le fue Leggi , quello eh’ era flato decifo dai Pa- 
dri del Concilio, nel quale aveva affiftito in per- 
lona. Il dolore di S. Atanafio, che fi mani teli ò nei 
fuoi ragionamenti , e nelle fue lagrime intenerì 
grandemente l’ Imperadore , e lo invogliò d 5 imita- 
re il zelo di fuo Padre ; coficchè fubito eh’ ebbe 
udito S. Atanafio, fcrifTe a fuo fratello Coftanzo» 
per indurlo a confervare inviolabilmente la pietà, 
che il loro Padre Coftantino aveva ad efli falciata 
in retaggio ; e gli rapprefentò, che avendo quel 
gran Principe raffermato il fuo Trono colla pietà , 
aveva fterminato i Tiranni , i quali erano i ni mici 
dei Romanj , ed aveva fottomeflì i Barbari ( 1 ) . 
■Coftanzo accordò al Fratello la convocazione di un 
Concilio Generale , ed i Vefcovi di Oriente e dell* 
Occidente fi adunarono in Sardi l’anno 347. 

Ma gli Orientali fi ritirarono ben prefto a Filip- 
popoli Città della Tracia, che ubbidiva a Coftan- 
zo, perchè gli Occidentali non volevano deludere 
dal Concilio S. Atanafio, ftante che era flato giu- 
dicato dal Concilio di Roma , e dichiarato inno-* 
cente (2). Gli Occidentali intanto reflatifi in Sar- 
di , confervarono il Simbolo di Nicea , lenza farvi 
mutazione , dichiararono innocenti i Vefcovi de- 
porti dagli Arriani , e depofero i principali Capi 
degli Arriani; ma dall’ altra parte gli Orientali 
confermarono tutto quello, che avevano fatto coni 
troS. Atanafio e contro gli altri Vefcovi Cattoli- 
ci f fmembrarono dalla loro Comunione tutti quel- 
li ,' che avevano comunicato con i Vefcovi depó- 
fti , e fecero una formola di Fede , nella quale 
foppreflero la voce Confofl amiate (3)'. E dopo ta- 
li cole, così i Vefcovi di Sardi , come quelli di 
•Filippopoli fé ne tornarono alle loro Sedi, aven- 
do in tal guifa tenuto il -loro Concilio. Coftante in- 
for- 


tì) Vie de S. Atanafe de\V Herman . T. I. L. 5. 
,c. i J, pag. 517. 

(2) Socrate. L. II. Cap. *0. 

(3) S. Hilar . Fragni. 1 1. n. 14. 
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formò fuo fratello di quel ch’era avvenuto a Sardi, 
e gli domandò il riftabiliraento di S. Acanafio in mo. 
do , che Coftanzo non puote ricufarglielo -Io ho , 
„ gli fcrifie , prelfo di me Paolo ed Atanalio , due 
,, uomini, che foeflere perseguitati per la loro pie- 
„ tà: le voi mi promettete di riftabilirli , e di punire 
,, i loro nimici , ve li ipedirò; incafo diverto, io 
,, verrò in perfona a rimetterli nell* loro Sedi ,, , 
Ma poco dopo Collante fu attaccato da Magnen- 
feio, ed uccifo ; e Magnenzio fu pofcia disfatto da 
Coftanzo, il quale divenne padrone d’ Italia, e di 
tutto quello, che potfedeva Collante . Quella profe- 
rita fu da lui prela per contrafegno della purità 
dei fuoi fentimenti, e credette , che Iddio proteg- 
gere la fua Fede e la fua Religione colle vittorie 
che riportava; onde adunò un Concilio nelle Gal- 
Jie in cui fece nuovamente condannare S. Atanalio, 
e formò un’ Editto, con cui ordinò, che folTero 
banditi tutti quelli , che non lo condannalfero . Il 
Papa Liberio domandò a Goftanzo, che folfe con- 
vocato un Concilio a Milano, e l’ Imperadore glie- 
lo accordò. Ineflb gli Orientali erano in poco nu- 
mero, e richieirero per preliminare, che lifotcof- 
crivelle la condanna di S. Atanafio : ma gli Occi- 
dentali fi oppolero ; fi gridò molto da una parte e 
dall’ altra i e finalmente fi lepararono , fenz’ aver 
conclufa cos’ alcuna. L’ Imperadore efiliò i Vefco- 
vi , che avevano ricufato di (ottolcrivere la condan- 
na di S. Atanalio, ed il Papa Liberio, che aveva 
pur riculato di lottofcrivere , fu bandito. 

Efl'endo fianco 1’ Imperadore Coftanzo di tutte 
quelle diipute, volle finalmente ftabilire una pace 
generale, e rifolvette di adunare un Concilio , per 
venirne a capo; ma la difficoltà di unire nel luogo 
ideilo gli Orientalie gli Occidentali fece, che ne 
adunò una parte in Seìucia e 1’ altra in Rimini « 
Iu queda ultima Città concorsero più di quattro- 
cento Vefcovi, ottanta dei quali erano Arriani . Ur- 
facioe Valente erano di tal partito , e pretentaro- 
no al Concilio una formula, che avevano formata 
in Syrmich , prima di partire per Scleucia . Quella 
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fefprìmeva , che il Figliuolo di Dio era limile afud 
Padre in foftanza e in ert'enza , ma vi fifopprime- 
va la parola confoft anzi alita . Ma il Concilio di Ri- 
mini rigettò quella Forinola , e li attenne al Con- 
cilio di Nicea , e anatematizzò di nuovo 1’ errore 
di Arrio; Uriacio e Valente non avendo voluto fot- 
tolcrivere gli anatemi pronunziati contro di Arrio , 
furono condannati di comun confenfodei Vefcovi . 
L’ Imperadore però difapprovò il Concilio , e man- 
dò la formola di Syrmich ai Vefcovi adunati in Ri- 
mino, affine che dovertero fottofcriverla , ecoman- 
cò al Governatore di non lafciar ufcire alcun Vef- 
covo, che non l’averte fottófcritta , e di mandar in 
efilio quelli , che ricufartero di ubbidire , quando non 
pafi'affero il numero di quindici. Ma i Vefcovi del 
Concilio di Rimino refiftettero più di quattro mefi , 
e ad onta dei cattivi trattamenti che ricevevano non 
erano vinti, ma fi moftrarono finalmente abbattuti . 

Urfacio e Valente fi approfittarono del loro ab- 
battimento; e rapprefentarono loro, che fofferiva- 
ro fenza propofito , e che potevano finir i loro ma- 
li , c rellituir la pace alla Chiefa , fenza tradirla 
loro Fede ; -poiché la formola , che proponeva l* 
Imperadore , non era Arriana , ed era Cattolica , 
non differendo dalla Nicea , che per la l’opprertio- 
ne della parola confoftanziale ; di cui però efprime- 
va la fignificazione , mentre efpreflamente diceva: 
che il Figliuolo è in tutto fumile ài Padre, non foto 
per confenjo di volontà, ma ancora nella foftanza e 
nella effenza . I Vefcovi oppreffi dal difagio, por- 
fero orecchio ai difcorfi di Valente , e prefero tut- 
te le precauzioni poffibili per prevenir le confe- 
renze erronee , che trar fi poteflero dalla muta- 
zione, eh’ erano per fare nel Simbolo Niceno , e 
ad alta voce pronunziarono anatema , e fecero , 
che Urfacio e Valente pur la pronunziartero , con- 
tro chiunque non volerte riconofcere , ,, cheGefu- 
,, cri(lo è Dio , vero Dio, eterno col Padre; e che 
„ dicerte , che vi fu un tempo , in cui non era il 
„ Figliuolo In una parola , fi (comunicavano 
tutti coloro, i quali confortando, thè il Figliuolo 
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jè Dio, nou dicevano, che tu prima di tutti! tem- 
pi- , che fi potelì'ero concepire , ma fupponevano 
qualche cola prima di ini. Con tali precauzioni i 
VelcQvi adunati in Rimini fottofcrififero la formu- 
la , che Valente ed Urlacio ayeano propofta , ed 
ottennero la libertà di tornare alle loro Diocefi . 
L* Imperadore obbligò pure i Velcovi raccolti in^ 
Seleuci a alottofcrivere 1’. ideila forinola , e decre- 
tò poi pena di bando contro tutti quelli, che ri- 
cufafifero di fottolcriverla (i). 

Gli Arriani trionfarono dopo il Concilio di Ri- 
mini , e pretesero, che tutto il Mondo fofie dive- 
nuto Arriano: ma egli è facile a vedere, quanto 
chimerico fi folle un tal trionfo ; poiché gli Arria- 
ni inedefimi tanto n’ erano perfuafi , che immedia- 
tamente dopo il Concilio cangiarono la formola di 
Rimini; e dichiararono, che jl Figliuolo era di- 
verio dal Padre nella foftanza , e nella volontà; e 
quella formola farebbe fiata la diecinovefima ; ma 
non ebbero coraggio di farla comparire (i). 

La morte di Cortanzo lconcertò i loro progetti ; 
poiché Giuliano , che gli fuccedette odiava i prin- 
cipali Miniftri di Coftanzo , e principalmente Eu- 
febio il Camerier maggiore ; onde richiamò tutti 
gli efiliati, e perniile a tutti i Crifiiani che pro T 
lefia fiero liberamente le opinioni, che ciafchedunQ 
aveva ; onde la Fede Nicena ripigliò il fuo Splen- 
dore, e l’Arrianifino perdette molti feguaci. Gio- 
viano, che fuccedette a Giuliano non pensò, che 
a riftabilire la Fede Nicena, e richiamò S. Atana7 
fio , avendofi determinato di render Ja pace alla 
Chiefa. Ma la brevità del fuo Regno non gli per* 
mife di efeguire il fuo progetto, e morì dopo ave- 
re regnato lette mefi e venti giorni ( 3 ) . Dopo 
la morte diGioviano, l’armata efaltò Valentinia^ 

no 


(1) Sozomem. L. IV. Cap. 26. 

(i) Sozom. ivi. Socrate. L. IT. 0.95. Atanaf. de 
Syn. p. 96. TilUmont. T VI. pag. 521. 

(3) Ammiéw- Marcellini p. 308. Socrat, L. II f. 
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'ho al!’ Impero . Quello Principe era finceramènté 
attaccato alia Fede Nicena , e pien di zelo per la 
Religione Crifliana . JMon era ancora che Tribuno 
delle Guardie , e avea conofciuta la grande avver- 
fione , che Giuliano aVea ai Criftiani ? ed il tra- 
fporto per idabilire il Paganelimo , e pUre nort 
aveva avuto difficoltà di inoltrar il luo impegno per 
la Religione Criltiana , nel tempo ifteflo in cui 
Giuliano , etìendo Imperadore , ne dimodrava tanto 
per il Paganelimo; perla qual colà fu mandato in 
e ili io , ed avrebbe perduta la Vita , le Giuliano non 
avelie avuto timore d’ illuftrarlo col martirio (i). 
Gioviano polcia 1’ avea richiamato , e meflb alla 
teda degli Scudieri della fua guardia , quando, mor- 
to l’ Imperadore ne rellò egli da tutta 1’ Armata 
proclamato. Siccome Valenciniano da Tribuno del- 
le Guardie, aveva leelto piuttodo d’ incontrar la 
disgrazia di Giuiimo, che operare in modo, onde 
metter in dubbio la lua credenza ; così dopo ele- 
vato all’Impero, non fi credette obligato a perte- 
guitare i nemici della Religione : ed egregiamente 
diltinfe il luo carattere di Cridiano da quello di 
Sovrano . Come Criltiano , fi ioggettò a giudizio 
della Chicfa , e ne leguì tutte le regole, che ore- 
Icrive ai più ordinari Fedeli; e come Imperadore, 
non credette di aver altra legge , che la felicità de* 
foni Popoli (2). Per la qual cofa , come Impera- 
dore e Legislatore fi credette in dovere , di pie- 
gare tutti gli (piriti verfo la felicità dello Stato; ed 
a qued’ oggetto , di proteggere ogni cittadino utile 
e virtuolo, di qualunque Religione 0 Setta fi folle , 
Formò delle Leggi in favore del Clero Cridiano , 
e del Paganelimo; ed \ Pontefici Pagani furono re- 
digiti nei loro privilegi , ordinandofi , che venil- 
Icro loro fatti gli deffi onori , che fi facevano ai 

Con- 


(O Sczomen. L. V!. c. 6. 
ù) Socrate L. IV. c. 1. Sozomen. L. VI. c. 6 . 
Teodora. Id, Ecclef. L, IV. c. ti. t. 
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Conci (») Egli non volle, nè governar la Chis» 
fo , nè decidere circa i dogmi e le leggi , come 
non volle pure , che il Clero entrafle a parte de- 
gli affari civili . ■> 

Per quello fiftema, quando i Vefcovi aflembra- 
tifi nella Schiavonia grinvitarono le loro decifioni 
fulla confoffanzialità del Verbo , e lulla neccflìtà 
di conlervar inviolabilmente il Simbolo Niceno , 
egli rifpofe loro , che credeva alla loro decifìone 
e che voleva , che la loro Dottrina forte dapper- 
tutto inlegnata; in modo però, che non s’inquie- 
tafle alcuno di que’ che ricufaflero di fottofcrivere 
al giudizio del Concilio; affinchè non fi credcHe, 
che quei che follerò per feguirlo, ubbidiflero più 
all’ Imperadore , che a Dio (t). Noi non veggia- 
mo , che la tolleranza e protezione accordata da 
Valentiniano a tutte le Società Religiofe , abbia 
fatto riguardare quello Principe come Eretico , o 
come nimico della Religione, e gii abbiano conci- 
liata qualche odiofa denominazione ; che anzi è 
dagli Autori Ecclefiaftici rapprefcntato come un 
Confeflor della Chiela, 

Ma Valenre, che governava l’ Oriente , non trat- 
tava così bene i Cattolici ; imperciochè quello Prin- 
cipe fommamente trafportato per P Arrianifmo efi- 
liò, bandì, e fece morire molti Vefcovi, e molti 
Cattolici attaccati alla FedeNicena, cpofe in tut- 
te le Chiefe Orientali dei Vefcovi Arriani . La 
combinazione ed il filleina degli affari non permet. 
tevi a Valentiniano di opporfi alle crudeltà di Va- 
Jen'c ;\j>erlocchè fotto quelli due Imperadori , l’ Ar- 
rianilmo trionfava in Oriente, e la Fede Cattolica 
era infegnata per tutto 1’ Occidente con libertà , 
fenza ingerirla con violenza , e fenza far ufo della 
forza contro gli Arriani ; e quindi nacque , che 

P Ar. 


( i ) Codex T btodoftan. L. XV. tit. 7 . Le£. *• 
Tillemont. L. VI. 

(t) Cod. Ttodof. ivi. Tfodoreto . ivi. 
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rArrlanifmo vi reftò quafi eftinto. Per contrario 
nell’ Oriente , dove gli Arriani avevano per loro 
Valente, o contro di loro la maggior parte del Po- 
I polo, che reftò tenacemente attaccato alla Fede 
Nicena , fi vide in quel tempo la perfecuzione : i 
Bafilj ed i Gregorj rimproverar a Valente le fue 
ingiuftizie , e difendere con eroica fermezza la con- 
foftanzialità del Verbo. 

L’ Egitto era reftato tranquillo; mori S. Atana- 
fio , e gli Arriani tentarono di mettervi un Ves- 
covo Arriano : cacciarono perciò Pietro ordinato 
da S. Atanafio in luo Succeflore. I Cattolici volle- 
ro foftener Pietro , ma gli Arriani loftenuti da Va- 
lente , arrcllarono , mifero in ferri , e fecero mo- 
rire coloro, che gli reftavano uniti ; e fi era in 
AlefiTandria , come in una Città prefa d’affalto . Gli 
Arriani bentofto s’ impadronirono delle Chiefe; c 
fu data facoltà al Velcovo, ch’efli a veano elevato 
alla Sede di AlelTandria , di bandire dall* Egitto 
tutti quelli i quali ivi rcftaflero ancora attaccati 
alla Fede Nicea fi) . 

Mentre l’Arrianifmo in tal modo perturbava 1 * 
Impero, i Goti e i Saracini moflero guerra a Va- 
lente , onde occupar fi dovette a difenderfi contro 
cosi formidabili nimici , e cefsò la prefecuzione . 
Valente marchiò contro i Goti; la l'uà Armata fu 
disfatta , ed egli fugì , e fu abbrucciato in una cafa , 
nella quale s’ era rifugiato, (2) . Perii quale avve- 
nimento , Graziano reltò folo padrone dell’Impero , 
e continuò nelle maftìme di fuo Padre, lafciando 
a tutti la libertà di profetare quella Religione , 
che più a ciafeheduno piacefie, eccettuato il Ma- 
nicheilmo, il Fotinianilmo , e le opinioni di Eu- 
nomio ; e richiamò i Vefcovi difcacciati dai Vefco- 
vi Arriani. Molti Confefiori tornati dall’ efilio , die- 
dero faggio di aver più amore per 1’ unità della 

Chic- 


C 1 ) Sozomeno L. Vi. cap. 10. 
C* ) Stztmeno L. Vi', c. 39. 40. 
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Chiefa , che attaccò alla loro dignità ; e lafcìarotò ; 
che reftallero nel polfelTo delVefcovado gliArria- 
ni , purché fi riunilìero alla Fede ed alla Comunio- 
ne dei Cattolici ; e gli {congiurarono , che nonvo- 
leflero dilatare ledivifioni della Chiefa, lafciata lo- 
ro daGefucrillo e dai tuoi Appoftoli , la quale era 
(lata lacerata in tante parti dalle dilpute, e dalla 
vergognofa ambizione di dominare. Quella mode-, 
razione dei Veicovi Cattolici refe odiofi i Vefcovi 
Arriaai; i quali non accettarono tale condizione j 
e vi furono» delle Città, nelle quali fi vide il Ve- 
scovo Arriano abbandonato da tutto il fuo Parti- 
to , riconofcere la verità, per la dolcezza con cui 
l’avea guadagnato il Vefcovo Cattolico, e profef- 
fare la confollànzialità del Verbo (i). 

•L’Impero Romano era lacerato nell’ internò dal- 
le fazioni , e al di fuori dai Barbari ; onde Gra- 
ziano per follenerne il pelò fi alfociò Teodofio ; 
Quello Principe , più belante di Graziano per la 
tede Nicena , fece una Legge, per cui ordinava a 
tutti. i fudditi dell’Impero di feguire la Fede , che 
venia infognata dal Papa Damafo, e da Pietro di 
Alefiandria; e dichiarava, che quei fudditi foli fa- 
rebbero tenuti per Cattolici , e gli altri farebbero 
trattati da infami ed Eretici , e con diverfe pene 
gafligati ^-Ad onta però di quella legge, gli Ar- 
riani continuarono a far le loro adunauze; e mol- 
ti Vefcovi ritennero le loro Sedi . S. Àmfilochio 
Vefcovo d’ìconia follecitò molto l’ Imperadore , al- 
finchè vietalle con maggior efficacia le adunanze 
agli Arriani ; ma Teodofio refillette fempre alle 
Snlinuazioni del fuo zelo ; nè cedette, le non ad 
un pio llratagemma , che usò quel Vefcovo , per 
diinoftrargli , che non dovea permettere agli Ar- 
riani la libertà di adunarfi . Arcadio figliuolo di 
Teodolio era fiato dichiarato Augullo ; é S. Am- 
filochio trovandoli prelfo l’ Imperadore , non dimo- 

llrò ' 


(i) Jozomeno L. VI. c, i, Socrate. L. V. cap. i. 
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ftrò ad Arcadlo alcun fegno di rifpetto. Teodolio 
lo avvisò, e gli dilfe diaccortarfi ad inchinare Ar- 
madio j ed allora S. Amfilochio gli fi accollò , egli 
fece alcune carezze, trattandolo come da fanciul- 
lo , ma non gli usò quei riguardi , che fi u(avano 
agli Imperadori * (i); e poi volgendofi a Teodo- 
fio , gli dilfe, che ballava praticar le dovute fom- 
tìiirtìoni a lui , fenza accomunarle ad Arcadio . Teo- 
dofio irritato da tale rilpolla fece cacciar via Am- 
filochio, il quale ritirandoli gli dille:,, Voi vede- 
„ te Signore, che non potete fofferire l’ingiuria, 
s, che fi fa a vollro Figliuolo, e vi fdegnatecon- 
3 , tro coloro, che non lo trattano con rilpetto : af- 
3, ficuratevi , che il Dio dell’ Univerfo abborrifce * 

„ egualmente colóro , che bellemmiano contro l’u- 
3, nico fuo Figliuolo , quando non gli praticano 
a, gli onori medefimi , che a lui fi competono, e 
„ li odia coinè ingrati verfo il loro Salvadore e 
3, benefattore (i) . “ Tcodofio il quale per ragioni 
di Stato non credeva opportuno d’ interdire agli 
Arriani la libertà deÌTèloro adunanze , cedette all* 
Apologo di Sant’ Amfilochio , e fece una Legge , 
con cui vietò le AlTemblee degli Eretici. (3). Il 
partito però era troppo forte edellefo, onde fi po- 
tette far efeguireelactamente quella Legge ; perloc- 
Torrto I. P chè 

i- — - 

* (1) Il Voltaiie derifore talvolta delle co fe pii 
crtenziali della Religione, narra quello fatto nel- 
le fue Lettere Sur les Anglois , caricando la con- 
dotta di S. Amfilochio, quali che avelie tirato pel 
nafo il figliuolo dell’ Imperadore ; e s* inveite per- 
ciò delle loluzioni che danno a un tale Apologo 
gli Arriani d’Inghilterra. Ma le averte amato la 
l’uà Religione, non avrebbe vellitadiial circortan- 
za falla ed odiofa un’azione, eh’ è fui modello dì 
quelle lafciateci in efempio dai Profeti del Vec- • 
chio Tellamento , nè avrebbe inlinuato con uno 
fcherzo tanto velenolo i fondamenti dell’ Arriani* 
fmo . 

| (0 Sozomeno L. VIT. cap. 6 . 

{3) Sozomeno , ivi. 
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chè continuarono aradunarfi, ed inquietare i Cat- 
tolici; ed anzi divennero piu a rd iti . S’ erano anche 
fulcitate delle altre erefie , e nell’ Impero fremeva un’ 
agitazione forda , ma violenta. Teodofio fi pofe all* 
impegno di riftabilirvi la calma, col riunire tutti i 
partiti: ne chiamò i Capi , alfine d’ impegnarli a de- 
terminare con precifione i punti nei quali erano dì- 
vifi, ed a convenire in una regola comune, la quale 
fervir potefle a giudicar della verità, o delia falfità 
delle loro opinioni : e propole a tutti, e principal- 
mente agli Arriani di prendere per norma Ja Sacra 
Scrittura e i Padri , che erano fiati prima di Arrio . 
Quello ripiego gli era fiato fuggerito da un difendi- 
tore della Confofianzialità , ma non piacque agli Ar- 
riani ; onde 1* Imperadore veggendo, che rigettava- 
no l’autorità dei Padri, che aveano preceduto il Con- 
cilio Niceno, e che le Conferenze riufcivano vuo- 
te, efigette da ogni Capo, che gli defiein ifcritto la 
formola di Fede, che intendeva di far profeflare . Si 
vide per tanto, che nel quarto Secolo gli Arriani ri- 
cufavano di riportarli , fui punto della Confoftanzia- 
lità del Verbo, alla dottrina dei Padri, che aveano 
preceduto A rrio ; e poi ci verranno a dire neldie- 
cifettefimo Secolo, che i Padri, i quali hanno pre- 
ceduto il Concilio di Nicea , erano Arriani, oche 
ignoravano la confofianzialità del Verbo ; nè fi 
conlidererà come un fofiCma • Poiché fe fi folle 
trovata dell’ ofurità nel modo , con cui fi e/prel- 
fero i Padri in quello dogma, gli Arriani , eh’ era- 
no almeno tanto efercitaci nell’arte della difputa, 

G uanto i Cattolici oggidì, avrebbero trovato i loro 
ogmi negli Scritti dei Padri, come penfano quelli 
di ritrovarveli , Non provavano dunque quell’ er- 
rore i palli dei Padri dei tre primi Secoli, coi qua- 
li al nofiro tempo fi pretende di combattere la con- 
(òfianzialità del Verbo ; e noi potremmo aver la 
prefunzione di credere d’ intenderli meglio , e di 
capir meglio la dottrina dei tre primi Secoli, che 
i Cattolici e gli Arriani dell’ iflefio terzo e del 
quarto Secolo? Eppure gli è certo, che tra gli Ar- 
jiani v’ erano delle perlòne dotte, le quali aveva- 
no 
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pò un fommo interefie di trovare la loro dottrina 
nei Padri dei tre primi Secoli , e principalmente 
(otto Teodofio , il quale proponeva tale autorità 
come regola, con cui giudicare tutti i Partiti. 

I Capi dei Partiti non avendo 1 dunque potuto accor- 
darli in alcun punto nei loro congrelli , recarono in 
ìfcritto le loro refpettive formole di Fede; eTeodo- 
fiu, dopo di averle difaminate , dichiarò, che vole- 
va , che fi feguifle laformola diNicea, vietò le adu- 
nanze degli Eretici , cacciò gli uni della Città , notò 
gli altri d’ jnfamia , e li Ipogliò del privilegio di Cit- 
tadinanza . Ma quelle Leggi non furono però oflerva* 
te a rigore . Imperciochè I* [mperadore le riguardava 
come leggi comminatorie desinate ad incuter timore 
ne’ Tuoi ludditi , onde trarli alla verità., e non punir- 
li : e rinnovò cotali Leg^i più d’ una volta , e ne fece 
un’altra per vietare, cne non fi facelfero pubbliche 
dilpute di religione: e finalmente verfo la fine del 
quarto Secolo fece cacciare di Collantinopoli tutti i 
Velcovi, e i Preti Arriani. L’ ImperadriceGiultina 
però, la quale regnava nell’ Italia , nell’Illirico, e 
nell’Africa lotto il nome del giovane Vaientinia- 
no fuo Figliuolo, tentò di riltabilire l’ Arrianifmo , 
e vietò lotto pena della vita di recar molellia a 
coloro, che profelfalfero di feguire la dottrina del 
Concilio di Rimini ; ma i fuoi sforzi furono intem- 
pellivi , poiché il fermento dell’ Àrrianifmo era 
celfato , e fi erano lufeitate altre Erefie, le quali 
avevano nlìorbico una parte dello Spirito di fazio- 
ne e difpuca : e tufti quelli Partiti , per dir così , 
li ^inferravano , onde non potendofi dilatare gli 
Arriani, fi riconcentrarono in qualche modo in lor 
medefimi, e per dare’ qualche alimento all’ inquie- 
to loro fpirito , trattarono tra di loro delle queftio- 
ni nuove; fi divifero , e formarono diverfi rami » 
efaminando , per efempio , fe il nome di Padre 
convenifi'e a Dio , prima che avefle prodotto Ge- 
fucrillo . Alcuni foltenevano 1’ affermativa , altri 
la negativa; onde fi formò un Scilma tra gli Arria- 
ni ; ed altre divifioni fuccedettero a quella , e fi 
moltiplicarono tra di loro i Partiti, i quali non 

Pi co- 
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comunicavano infieme , e fi difegnavanocoh foprà* 
jjiomi odiofi ; onde fi rendettero ridicoli , e caden- 
do nel dilprezzo, fi eftinferoa poco a poco ; e dopò 
la fine del quarto Secolo, gli Arriani non ebbero 
più nell’ Impero Romano , nè Velcovi , nè Chie- 
l'a (*). . 

Vi erano però ancora certi particolari Ecclefia- 
flici c Laici,, i quali tenevano la dottrina di Ar- 
rio, ma non facevano corpo . Sulfifteva anche . 1 * A r- 
rianifmo tra i Goti, nei quali aveva cominciato a 
fìabilirfi , fin dal tempo di Cofiantino , e tra i Van- 
dali ancora , che s’ impofl’eflarono dell’ Africa , e 
tra i Borgognoni, ai quali 1 Goti l’aveano comu- 
nicato. I Goti non ebbero minor zelo nell’ eften- 
dere l’Arrianifmo, che nel dilattar il loro Impero j 
fecero fcannare la maggior parte dei Vefcovi Cat- 
tolici , ed impiegarono contro la Religione Catto- 
lica tutto quello, che il fanatifmo può ifpirare $ 
barbari incapaci di umanità e di giufiizia (i) . 1 
Borgognoni, i quali fi ftabilirono lui principio del 
- quinto Secolo nelle Gauie, e che pachi anni dopò 
erano venuti alla fede Cattolica , caddero nell’ Ar- 
rianifmo verfo la metà del quinto Secolo . Mai 
Borgognoni erano men barbari dei Goti ; onde al- 
cuni Prelati liluftri per la loro dottrina e pietà , 
quale fu tra gli- altri S. Avito , combatterono 1 ’ Ar- 

• rianifmo con tanta forza , che convertirono Sigif- 
mondo Re dei Borgognoni, e rifiabilirono tra quei 
Popoli la Religione Cattolica (3). I Francefi ab- 
bracciarono pure l’ Arrianifmo * quando fi ritrafl'e- 
ro dall’ Idolatria ; poiché il pafiaggio dall’ Idolatria 
all’ Arrianifmo è più facile, che dall’ Idolatria' al 
Dogma della ’Confoflànzialicà „ (Quando Clovis poi 

con- 

-f ’••• ■ • • - - ^ . ’ ' 

(t) Vedete in quello propofito Socrate , Sozome - 
ira, Teodoreto nei luoghi cita#. 

• (z) Sidonìo . L. Vii. Epift.' 6. dell’ edizione del 

'Sirmorido pag, 1023. , _ . 

. (3} Adon. Chronicon ad annum 492. Totn. Vi. 
Eiblioth. Patròni. edit. Lugdun, 1677. 
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fonverbm , allora Cominciò l’Arriaiyfino ad e il in. 
guerfi inlenfibiitnente nella Francia. 

§• M 1 * 

Come, rinafeejf; V Ar nanismo in Europa. 

L Arr iani fino ufc i dal feno del fanatiGno , che 
fi acceie nella Riforma ; poiché un Predicante Ana- 
baciila prerefe di efiere il nipote di Dio , negò la 
D.vlmta di Gefucrifto, e fi trovò dei feguaci . E 
. * n predo i principi «iella Riforma trall'ero dai Teo- 
logi lutale errore. Imperciocché la Scrittura Santa 
ètra i Procella nei la loia regola di Fede , cui deeii 
ognuno ortoporre, ed ogni particolare è 1* inter- 
pretc della Scrittura, e per confeguenza il giudi- 
a- D e r e . controv e f !ie , che fi fqfcitano in materia 
j 1 . e '?l : one • ^ on quello principio fondamentale 
della Riforma , ogni particolare avea diritto di 
giudicare la Chiefa Cattolica, ed il medefirno Ri- 
ma ore ‘ f di elaminare tutti i Dogmi ricevuti 
in tutte le comunità Criftiane , è dì rigettarli , 
quando non vi fcuopnflè i caratteri di rivelazio- 
ne, o gli lembraflero a|Turdi. ‘ 

Quella libertà fece ben preflo rinafeere tra i Pro- 
tefranti una parte delle Erefie antiche , e perciò 
anche- 1 Arnamfmo . Si videro Capitone , Cellario , 
a ri . uteram e Serverò , camminar con quello 
principio , e lottometcere al fo.ro efame particolare 
utc J f, de ^ a Religione ; rigettare il Mille- 

j°, „ \ fr W’. e combattere la Cpnlbllanzialità 
del Verbo. I Anamlmo pertanto fi diffufe per la 
Germania e Polonia, formò infinite Sette , pafsò 
in G.anda , e fu portato m Inghilterra da Okino, 
Bucero cc. Il Duca di Sommerl'et tutore di Edoar- 
o V . avea chiamati colloro, affine cheinlegnaf- 
lero la Dottrina di Zuinglio ; ma Bucero ed Oki- 
no , i quali m pubblico predicavano il Zuinglia.. 
m m° , nelle converfazioni , e nelle conferenze par- 
ticolari Jnfegnavano 1’ Arrianifpio . Alcuni dei più 
tra ì loro difcepoli lo predicarono anche 
P } 
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in pubblico, e furono abbruciati per opra degli Ap- 
posoli della Riforma . 

Dopo la morte di Edoardo VI. la Regina Maria 
dilcàc’ciò d’Inghilterra tutti gii ftranie ri , edufci-, 
rono in quell’ incontro più di trenta mille fora- 
iVieri infetti di varie Erette ; ma coftoro vi aveva- 
no già lalciato il germe ed il fermento dell’ Ar. 
rianifmo . fi 

La Regina Maria avendo imprefo' di riflabilire 
la Religione Cattolica in Inghilterra , fece ufo con- 
tro dei Protettami di tuttocfò che può ilpirare 
il più ardente zelo , della feverità , ed anche del 
rigore; ed allora il Partito Cattolico, e’1 Proie- 
ttante aflbrbirono, per dir cosi, tutti gli odj , gl’ 
intereffì , e quafi tutte le pattìoni . s Si badò poco 
agli Arriani, e tutto il zelo della Regina Maria 
li volfe contro i Protettami ; ed ilCranmer, Ar- 
civescovo di Cantorbery , il quale aveva fatto ab- 
bruciare gli Arriani, fu abbruciato, come Prote- 
ttante .. 

Sotfo la Regina Elifabetta , le fiamme fi etti n fe- 
ro ; poiché riftabilì la religione Precettante, e tol- 
lerò tutte le altre, che non la impugnavano. Que- 
lla fpecie di calma fece ricomparire tutte le pic- 
ciole Sette, le quali per l’agitazione violenta del 
regno di Maria erano come loflòcate; ma Elifabet- 
ta temendo , che quelle Sette alterattero la pub- 
blica tranquillità, bandì dal Regno gli Entufiafti , 
gli Anabatitti , e gli Arriani . 

Giacopo I. il quale era dotto, fcritte contro di 
loro, ed abbruciò tutti quelli, che non puote con- 
vertire, di qualunque condizione fi fottero, e per 
quanti fervigj svetterò prellati allo Stato. Quella 
feverità offri delle vittime all’ Arrianifmo , e ne 
moltiplicò il numero ( 1 ). ■. 

Le turbolenze, e le guerre civili , che fotto Car- 
lo I. defolarono l’Inghilterra , diedero molta li- 
bertà a tutte le divede Sette. 

• ■ ' • . ■ . *" , Dopo 


(«) Thoir'as , Hill, d’ Angleterre ce des A£les 
de Raymer . 
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Dopo la morte di Carlo I. il Parlamento non 
conlìfteva , a propriamente parlare , che in una 
Camera dei Comuni , comporta di pochillìmi mem- 
bri , tutti Indipendenti, Anabatifti , o attaccati ad 
altre Sette, tra le quali dominavano gl’ Indipen- 
denti. Quelli volevano ridurre il Regno a Repubbli- 
ca, e voleano , che ogni Chiela averte la facoltà 
di governarfi per fe meddima , e forte indipenden- 
te dalla Chiela Anglicana. (*) Sotto il Protettore 
Croinwello pertanto le differenti Sette , le quali 
s’ erano formatein Inghilterra , godettero della toU - 
leranza. In conleguenza dunque del uilema d’ in- , 
dipendenza, che-fi voleva ftabilire ', un’ Arriano 
pubblicò un Catechifmo, il quale, a fuo penfarc, 
riformava i punti fondamentali, tratti, come dice- 
va, dalla fola Scrittura, lenza Commentàri , feoza ‘ 
Glorte, fenza conseguenze . Quell’ Opera , com’egli 
a (feriva , era comporta in grazia di coloro , che 
amavano più di eflere nominati Criftiani , che di 
ertere dillinti con nome di altre Sette. In quello 
Catechifmo infegnavafi l’Arrianifmo ; onde li Al- 
levarono gli Ortodofìi , e fecero ricorfo a Crora- 
vvello , il quale nonortante il piano prefifiofi di 
tollerar tutte le Sette , fece mettere in prigione 
l’Autore del Catechifmo, e lo fece ivi rinchiulo 
perir di miièria; ma non andò in traccia degli Ar- 
riani , i quali tacitamente fi mantennero in In- 
ghilterra lotto Carlo, e Giacopo li. 

L’Arrianilmo aveva fatto pure dei progredì in 
Olanda , dove gli Anabatirti vi aveano portati i 
loro errori, e fatti dei Profetiti , e fi erano molti- 
plicati notabilmente, fotto l’ombra della tolleran- 
za, che aveano ottenuta a forza di denaro, nella 
line del fedicefimo Secolo . 

Quando il Re Guglielmo rlfolvette di adunare il 
Clero d’Inghilterra, affin di procurar di riunirei 
Protertanti, il Dottor Burry giudicò, che la mi- 
glior via, qnde riufeirvi , forte di eiporre netta- 
mente i principi dell’Evangelio, coi quali giudicar 

P 4 fi 

(i) Ivi, 
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fi porcile deliVimportanza delle controverGe > che 
li agitano tra i Profetanti ; a quello fine dillinfe 
gli Articoli neceflarj a crederfi , da quelli, cheli 
potevano ignorare o-megare; e pretefe, che non 
li dovelTe litigare circa il modo, che ordinariamen- 
te è ignoto , purché fi convenilTc nella follanza 
d'elle cole. Egli dunque ridulTe la credenza necef- 
la ria per elFere Crilliano a più femplici punti,' e 
giudicò, che per efiere Crilliano , baftafle credere , 
che Gefucrillo è 1 ’ unico Figliuolo di Dio .] Egli 
riguardò la confollanzialità del Verbo y come un 
Dogma ignoto ai primi Crilliani ; e pretefe, che 
al tempo di S. Giullino fi confidpralTe ancora come 
Crilliano, chiunque credette ,' che. Gefucrillo fotte 
uomo, nato di uomo; e che fi parlatte di coloro, 
che cosi credevano, lenza dir loro delle ingiurie : 
ma che quando fi volle difpufare fopra tal mate- 
rie, il calore delle difpute, ed i partiti formatili 
nella Chiefa Criftiana per tal motivo, abbiano fatto 
comparire tali quellioni , comedi grande importan. 
za , nel modo ideilo , che la fatica , che fi dura a 
trovar i diamanti, ed a pulirli, li rende preziofir 
poiché infomma, die’ egli , benché fi. tratti della 
natura Divina , non ne viene in confeguenza , che 
tutto quello, che fi dice iptorno di ella', fia molto 
importante (i). . 

L’Univerfità di Oxford condannò, c fece abbru- 
ciare il Libro del Dottor Burry ; e quella fenten- 
za gli acquillò feguaci (i). Per tal motivo fi di- 
fputò in Inghilterra attailììmo fulla Divinità di Ge- 
fucrillo; e l’attenzione delle Perfone di lettere, o 
che lludiavanò la Teologia fi volfe a materia così 
importante (3J. Il Locke , poco pago dei divedi 

fille- 


(1) L’Evangelio nudo ee>^fcritto da un vero fi- 
glio della Chiefa Anglicana . 1690. in 4. Quell’ 
Opera è fcritta in lingua Inglefe , e le ne trova 
un’ellratto efattifiimo nella- Biblioteca Univcrfals 
Tom. XIX. pag. 39. 

(*) Ivi. . ' 

(3) Ivi, 
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Metnl di Teologia , che avea efàminnti , Audio la 
Religione > e tenne in quefio Audio PifieiTo meto- 
do , che avea ufato nello Audio dello fpirito uma- 
no; e A determinò di non cercare la nocizia della. 
Religione in altro libro che nella Scrittura Sacra, 
a cui fi appellavano i ProteAanti , e feguì il fide? 
ma del Dottor Burry (i). 

Socino, e quei della fua Setta aveano arditamene 
te fofienuto, che prima del Concilio Niceno-, iCri- 
Aiani avefiero la loro opinione medefima intorno 
Ja Perdona del Figliuolo di Dio: e qualunque Epi- 
scopio avelie fofienuto contro Socino la Divinità di 
Geiucrifio, avea nonofiante detto di credere, che 
i Padri di Nicea avefiero ftefo quel famofo Simbo- 
lo , che porta Ja denominazione di quel Concilio 
(2), tra le dil'pute , e le turbolenze . Zuickero 
avea dato di ioAenere , che i Padri Niceni fodero 
fiati gli autori di tal Dottrina ; e Curcellio aVea 
giudicato , che le ragioni del Zuickere foffero mal- 
iiccie, e lenza rifpofia (3) . Sandio, che ayea ab? 
tracciato il nuovo Arrianifmo procurò di avvalo- 
rare il fifiema del Zuickero , col formare una Sto T 
ria Ecclefiaftica , in dui eiponeva i penfamenti dei 
Padri dei tre primi Secoli della Chiefa intorno la 
Pivinità del Verbo; e pretendeva di moAra re , che 
avellerò tenuta una Dottrina oppofta a quella degl» 
Drtodofii (4). Il Bullo confutò Zuickero e San? 
dio , i quali non refiarono perciò lenza difenditori 
in Inghilterra (5), Si videro in tali Scritture tut? 

te 

(1) Le Cbrifltanifme raifonnable . * tradotto pur 
dall’loglefe. Di molte altre Opere ditalnatura .fi 
provano degli Efirat.ti nelle Biblioteche della Roch f 
p Britannica ec. 

(2) lAit. Theolog. L. IV. Sedi. t. 

<3) Irenicum Irenicorum . C«rcf//ee/Qiiatern.DilF. 

(4) Cbrifiofhori Sandii. Nucleus Hifior. Ecclef. 

in 4. 

( 5 ) Defenfio Fide! Nicsenae , de Primitiva et 
Apofiolica traditione ec. contra "Zuìckcrum • Opera 

Bui. 
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te le finezze dell’erudizione, e fpeffo le fottlgliez* 
ze della Lcgica, impiegate a difendere o attacca- 
re la confollanzialità del Verbo; onde Tempre più 
fi rendeva una tale queftione intereffante , ed ecci- 
tava l’attenzione dei dotti, dei Teologi , e dei 
Filofofi . 

Il 'J/illhon nel principio del noftro Secolo eiami* 
nò quella Dilputa , e credete di trovar differenza 
tra la Dottrina dei tre primi Secoli, e quella della 
Giiiefa Anglicana, intorno la Trinità: ben conob- 
be, quanto importante fi folle un tal punto, e fi 
riiolveite di profondamente librare tutti i lumi , 
che fomminillra l’antichità divina e lacra in tale 
argomento : Ielle perciò due volre il Nuovo Te- 
lia mento , e tutti gli Autori Ecclefiallici con tut- 
ti i Frammenti, fin alla fine del fecondo Secolo , e 
truffe tutto quello, che avea rapporto alla Trini- 
tà; ed affine che non gli sfuggiffe cos’ alcuna in tal 
materia , Ielle la difela del Concilio Niceno fcritta 
dal Bullo, e confrontò cogli Autori originali gli e- 
llratti, che ne area ritratti il Bullo (i) . Ma egli 
aveva formato il Tuo giudizio, prima di comincia, 
re il fuo dame, ed avea creduto di trovare della 
diverlità tra la Dottrina dei primi Secoli e quella 
della Chiefa Anglicana full’ Articolo della Tridità , 
e fenza che fe ne accorgefie tutto apprelèntava- 
glifi allo fguardo in afpetto relativo al luo giudi- 
zio primiero , che fi occultava , per dir così , allo 
Hello VVillhon ; onde il rifultato di tutte le fue 
letture, fu 1 ’ Arrianilmo , ch’egli infegnò nel Li- 
bro del Primitivo Criflianifmo riabilito. Dal Cle- 
ro d’Inghilterra fu condannato il Willhon , fufe- 
parato dalla Chiefit , perchè ne corrompeva la Dot- 
trina , e gli furono tolti i Tuoi impieghi ; ma il 
Governo non procedette in alcun modo contro di 
* lui , 


Bulli collega a Grabe fol, 11703. Jugement des Pe- 
re* ec. opposè a la defenfe de* la Foi de N«cè e in 

4. 109S. 

(r) VViflhon. Il primitivo Criftinnefimo riabili- 
to. Scritto in Inglefe. 

, I 


• Digitized by Googl 


( 


r 


A R . 235 

lui, perch’egli non violava punto le Leggi delli 
Società civile . 

Pattato qualche tempo , il Clarcke- procurò di 
conciliare la Dottrina degli Arriani col Simbolo di 
Nicea, circa la Perfona di Gelufcrillo (1). La Ca- 
mera Batta del Clero produtte le lue lagnanze con- 
tro il Sig: Clarck; ond’ egli per arreftare ogni pro- 
cedura , mandò all’ Attemblea uno Scritto, in cui 
dichiarava, che credeva, ettere il Figliuolo gene- 
rato da tutta l’ eternità; e la Camera Alta fi con- 
tentò di tale dichiarazione. Nella feconda edizio- 
ne della fua Opera il Clarck tagliò via tutto quel- 
lo che aveva detto nella prima ad oggetto di con- 
ciliare il fuo Siftema col Simbolo Niceno , e non 
volle mai alcun Benefizio , per cui fotte obbligato 
di lottofcrivere quello Simbolo . I Teologi Ingleli 
combatterono le opinioni del Clarck , ed egli lé 
ditele (2). 

Il Signor Chub 'fi uni al Clarck per combattere 
la conlollanzialità del Verbo, e pretefe di. prova- 
re , che il Figliuolo era un’ Ente inferiore al Pa- 
dre , il quale lolo era Dio; ed etto Chub dedicò la 
fua Opera, al Clero (3}. 

La Regina Maria aveva riftabilito i Cattolici ili 
Inghilterra, e faceva abbruciarci Protellanti , eh’ 
erano germogliati nel Regno di Edoardo VI. Elifa- 
betta rillabilì i Protellanti, fece impiccarci Catto- 
lici, e cacciò gli Arriani: Giacopo I. adottò la Ri- 
forma, tollerò i Cattolici , ed abbruciò gli Arria- 
ni : „ 

_ _ 

" ' " ~ 1 ~ $ 

(1) La Dottrina della Scrittura circa la Trini- 
tà , disvila in tre parti, nelle quali fi riunifeono, 
fi confrontano, e fi Ipiegano i principali patti della 
Liturgia della Chiefa Anglicana rapporto a quella 
dottrina. Londra in 8. 1712. in Inglefe. 

(1) Moria delle Opere confiderabili edeglìOpu. 
fcoli, che fono ufeiti da una parte e dall’ altra Tul- 
le dilpute della Trinità del 17 12. fino al 1720. Lon- 
dra in 8. 1720. in Inglefe. 

\ (3) La Supremazia del Padre ec. Scritta da Tom- 
nnfo Chub Membro Laico della Chiela Anglicana . 
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pi: oggidì gli Arriani condannati dalla Ghiefa An T 
glicana come Eretici, non tono, nè inquifiti, nè 
gaftigati dai Magiftrati « 

L’ Arri'anifinor antico era nella tua origine un ? 
errore ragionato. Ebbe l’origine nel mezzo delle 
All'emblee pacifiche di Alexandria ; e fu alla prima 
attaccato e difefo con moderazione; fece dei pro- 
gredì: I Vefcovi fi adunarono, Arrio fu condan- 
nato j égli fi lagnò, le lue lagnanze interelfarono 
alcuni, fi fece dei. difenditori ardenti , ed ebbe dei 
zelanti avverlarj. Egli ed i fuoi partigiani furono 
condannati'dalla Cbiefa ; edelfi fi rivollero contro 
il giudizio della Chiefa , e divennero una Fazione: 
il fanatifmo s’ infinuò in quefta Fazione, che fi lud- 
divife e formò una fola di Sette di Fanatici . 

L’Arrianilmo moderno alPinconcro ulci dal fe- 
no del Fanatifmo: fu nella fua origine i’erroredi 
una truppa dipanatici, che in niun modo razioci- 
nava ; ed oggidì è un’ errore fiftematico , il quale 
fi pretende di apoggiare fulla Scrittura , ed ai lu- 
mi piu depurati della regione. Quindi egli è, che 
quello filiema non forra? attua/mente fanatici , n i 
leduce moltilfimi tra quelli, cheli pregiarto di ra- 
ziocinio; e l’Arrianifmo ha fatto tanti progreffi in 
Inghilterra, che ai giorni noftri per combatterlo , 
lì è fondata una Cattedra , eguale a quella eretta 
dal Boyle, affine di combattere l’ Ateiimo (j). 

Le opinioni /nglefi fono in lungo polfello di paf- 
farjl mare, onde ifencimenti del Locke del Wis- 
thon , del Clarck intorno la Divinità di Gefucriftq 
non lono fconofciuti in Francia. I principj di que- 
gli Autori fono fiati adottati dall’ Autore delle Let- 
tere lòpra la Religione ertènziale; e per mezzo di 
quello Libro vanno per le mani di molti leggitori . 
Tutti leggano il Criftianelìmo ragionevole; e quin- 
di ho creduto, che dopo di avere cipolla l'origine 

ed 


(i) Madama Myer ha fatta una fondazione per 
otto Sermoni contro l’ Àrrianifmo . Vedete Bibloi - 
tbeque Angloìfe Tom. VII. 
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VJ il progreflo del Nuovo Arrianifmò , non loffi» 
per eflere inutile di combatterne i principi . 

I nuovi Arriani fono di due Ipezie; Alcuni credo- 
no , che il Dogma della confoftanzialità fia una que- 
A i o e problematica, fulla quale errando non fi llà 
elch io dalla eterna falute altri pretendono ali’ ln- 
contio, che la confoftanzialità del Verbo fia un' er- 
rore pericolofo , contrario alla ragione, alla Scrit- 
tura , ed alla tradizione . Di tale opinione è H VVift- 
hon , il quale lece al Clerck degli amari rimproveri , 
perchè avea dichiarato di credere , che il Figliuolo 
di Dio fra flato generato da tutta l’Eternità ( i); 

$. IV. v . ' 

Principj , coi quali Jì pretende di provare , che 
la Confoftanzialità del Verbo non fia 

un Dogma fondamentale ; * 

. Il Dottor Burry affine di riunire le Sette , che 
dividevano l’Inghilterra , e ridurre la Religione 
Criftiana a punti feniplici e comuni' a tutte le So- 
cietà , che fi dicono Criftiarte, ricerca, che cola 
fia il Vangelo, che Noitro Signore, e gli Appo» 
ftoli hanno predicato. Per iflruirfi inqueflo Arti- 
colo, non fabifogno, fecondo il Burry, nè di Lo- 
gica nè di Metatìfica , nè di altre Scienze ; enep- 
pur è neceflario di leggere alcun Siftema di Teo- 
logia» poiché Noftro Signore nonrifpofe a quello , 
che gli chiedeva , che far dovefle affin di làlvar- 
fi , ie non fe: che cofafta fcritto nella Legge ; che 
vi leggete voi ? Cioè, che non è neceflario di leg- 
gere il Vangelo’, in culla falute è prometta quan- 
do alla Fede , quando alla contrizione, quando 
all’ una e all’altra unite » ma che conviene at- 
taccarli al fondamento dell’alleanza. 

Ma che cofa èia Legge, e quale è il fuo ogget- 
to? La Legge ha due oggetti; la Perfona nella 
quale crediamo j e la Dottrina , che ne riceviamo . 

Nella 


( « ) Vedete tutta quella difputa nella Bibliote- 
ca Tngiele, e nelle Memorie Letterarie della Grart 
■Brettagna , 
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ìNtUa Fede, che noi dobbiamo avere nella per- 
fona di Gefucrifto, vi fono due cofeda confiderar- 
fi: la prima confifte nel lapere qual lorta di per- 
dona voglia Coltro Signore, che noi lo crediamo, 
e la feconda di ben concepire ciò, eh’ egl’ incen- 
da per. quel credere in lui. " 

I titoli , ehe Gefucrifto afiume, e che dagli Ap- 
pofloli gli fono attribuiti., fono quelli di Figliuolo 
dell'uomo, quello che deve venire , Il Me/Jia , UCrifto 
Il Figliuolo di Dio ec. Ma lìccome quelli titoli prefi 
così vagamente poflono convenire ad altre perfone; 
così Gefucrifto non folamente fi denomina Figliuolo 
di Dio , ma Figliuolo unico; e quello titolo 1’ un- 
zione , ch’egli ha ricevuto prima di venire al Mon- 
do, e l’innalza l'opra tutte le Nature , che là Scrit- 
tura denomina Dii. Tutti quelli caratteri indicano 
una così immenla grandezza , dice il Dottor Bur- 
ry, che dopo aver fatto tutti gli sforzi affine d’ in- 
teramente Icuoprirla , non ci reità altro, fuorché 
reftare convinti , che non la polliamo comprendere. 

Ma invece, che tale incomprenfibilità c’ impe- 
dita di avere in lui la fiducia, ch’egli efige , di- 
viene anzi la ragione principale, per cui noi cre- 
diamo in lui, nel modo iftello con cui ci affidia- 
mo, per dir cosi , alla luce, perchè quella luce 
iftefia che abbagliagli occhi noftri, quando riguar- 
diamo fitta la fua forgente , ci fcuopre tutti gli 
oggetti , fopra dei quali cade . 

Ecco tutto quello, che c’ è neceflario per crede- 
re in Gelucrifto. Noi non abbiamo di meltieri di 
conofcere altra cofa intorno la lua Perfona , per 
crederla, e per ubbidirle, come non è necellario 
a un viaggiatore di conofcere la natura dei Sole, 
per trarne l’ufo, di cui fi ha biiogno . Come il So- 
le nonrifehiara il Mondo per atrirarfi una riflelho- 
ne da un diamante, o le, iòdi dai filolofi, così il 
Sole Divino non comparirne ad alti’, oggetto, che 
per recarci la lalute dell’anima; e quei, che di- 
verfamente credono, lo aifonorano ben di piu, e 
più realmente negano la fua Divinità , che non fi 
facciano gli Eretici , poiché fuppongon.o necellaria* 
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mente qualche proporzione tra Dio e l'uomo. Noq 
conviene dunque , che noi di Gefucrifto Tappiamo 
altro. Te non quello, fcnza di cui è impedibile di 
credere in lui. 

Quello pretende di provare il Dottor Burry colla 
rifpofta che Nlollro Signore lece ai Giudei , quando 
gli dilfero: perchè ci tieni tanto tempo fofpefi } Se tu 
f ei ilCrtfto , dillo apertamente . Per intera rifpofia 
Gelucrifto replicò loro, che Dio è Tuo Padre; nè 
intraprefe di efporre i Tuoi diritti , nè dille loro 
cos’ alcuna di quello che fi folle fiato per tutta 1* 
Eternità in lui medefimo, ma dille quello ci»’ egli 
era rapporto al Mondo, e fopprerte tutto quello che 
lorpartava la loro capacità , contentandoli di dir lo- 
ro quello che ballava per produrre in elfi un con? 
vincimento falutevole . Nè fi metterà in dubbio , 
•continua il Dottor Burry , che quello fia fiato il 
Tuo oggetto, qualor fi faccia riflelhone alla fem- 
plicità ed ignoranza di quelli, ai quali Gelucrifto 
annunziò dapprima il Vangelo, ed alla facilità con 
cui gli Appoitoli davano il Bactefimo a quelli che 
convertivano; l’ Iftoria dell’Eunuco di Etiopia, e 
le tre mille perfone convertite ad una fola predica 
di S. Pietro provano che badava di credere poche 
cofe per edere Codiano; e per conleguenza non fi 
parlava affatto della Confoftanzialità del Verbo , eh’ 
è una queftione difticilidima , ed infinitamente fu- 
periore alla capacita di quelli, ai quali Gelucrifto e 
gli Appoftoli primieramente annunziarono il Vangelo. 

Finalmente , fecondo il Dottor Burry , a tempo 
di San Giullino fi riguardavano come veri Crillia- 
ni quelli, che penfavano , che Gefucrifio foffe uo- 
mo nato da uomini (i). 

il. 


(t) Il Vangelo nudo, in cui fi fa vedere i. qua- 
le fofle il Vangelo, quando Noftro Signore e gli 
Appoftoli lo predicarono; i. quali addizioni ed al- 
terazioni vi .abbiano fatto i Secoli polleriori . 3. 
guai vantaggi e quai mali un tal fatto abbia pro- 
dotto. 1690. in . 4 p. 104. Ved. Biblioth. IJniv. 
Tom. XIX. pag. 391. 
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li Lotk fece, come ilDottor Burry, un’èftrattS 
di tutto quello che Gefucrifto e i tuoi Appoftoìidif- 
feronel Vangelo e negli Atti a coloro, che voleva- 
no copvertire i e credette per tal mezzo di avere ' 
tutto quello, che gli Apposoli efigevano dai Criftia- 
ni. In taleefaitìej il Lock credette , che la Reli- 
gione Criftiana averte per baie il Dogma della Re- 
denzione, e conclule, che per intendere la Reli- 
gione Criftiana , convenia difaminarein che confi- 
ftefle la Redenzione del genere umano ; cioè Io fla- 
to , cui il peccato di Adamo avea ridotti gli uomi- 
ni , e come Gelucrifto abbia riftabilito il genere 
umano nel Aro flato primiero. Credette di trovare 
che Io flato, da cui Adamo era decaduto , folle uno 
flato di ubbidienza perfetta , e difegnato nel Nuo- 
vo Teflamento «olla parola di Giuftizia • In tale fla- 
to di ubbidienza, Adamo abitava il Paradifo ter- 
reftre , in cui era Arcato l’albero della vita ; ne 
fu difcacoato dopo di avere diiubbidito a Dio, e 
da quel momento perdette il privilegio deli’ im- 
mortalità. La morte perciò entrò nel Mondo; ed 
ècco come tatti gii uomini muojano in Adamo : e 
tutta la pofterità di Adamo , prodotta fuori del 
Paradilo terreftre , abbia dovuto eflere mortale. Ge- 
fucrifto è venuto ad annunziare agli uomini una 
Legge, l’oflervanza della quale non li guarentisce 
dalla morte, ma procura loro la felicità di rifuf- 
eitare ; e di non eflere , dopo la rifurrezione piti 
efpofti a perderei! privilegio dell’immortalità . Efa- 
mina in appreflo il Lock Quaiefofle quefta legge ; 
aH’ofiervanza della quale! andava annefla l’ immor- 
talità , e formava l’eflenza del Criflianefimo , e cre- 
dette di rilevare, che Gelucriflo ed i fuoi Apporto* 
li riguardartene come Criftiani tutti quelli , che cre- 
devano , che Gefucri/ì o Figliuolo ili Maria era il Mef- 
Jia , e che niente di più efigeflero : onde ridufle i* 
efleneiale della Religione a quell’unico Articolo. 

Quello Articolo portava feco in confeguenza , 
fecondo elfo, un’intera fommiflìone a tutto quel- 
lo , che Gelucrifto avea inlegnato , ed una ftretta 
-obbligazione di ubbidire a tutto quello, che avea 

co- 
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fcoinandato; e quella difpofizione di animo fuppo» 
neva ancora, fiegue il Locke, un gran defiderio di 
fapere quello , che Gefucrifto abbia inlegnato , è di 
eleguire quello , che ha ordinato ; ma egli è evidèn- 
te , come foggiunge, che non fi efce dalla lommif- 
fione , che fa l’ell'enza del Criftianefimo , quando fi 
prende abbaglio intorno le cole da Gelucrilto inti- 
gnate o comandata, e per confeguenza , chequello 
che crede, che Gefucrifto abbia infegnato, ch’egli 
folte conlbftanziale a l'uo Padre deve credere la 
confoftanzialità ; e che quelli , che credono, ch’egli 
abbia infegnato di eflfere una creatura, debbono ri- 
gettare la confofianzialità . L’Autore di una Dil- 
lèrtazione , la quale fi trova in fine del Criftiane- 
fimo Ragionevole, pretende con quello mezzo di riu- 
nire tutte le Società Crilliane, giacché tutte con- 
fefiano, che Gesù figliuolo di Maria è il Media (1) . 


Falfttà de' ptincipj fi n qua efpoflt , 

Gefucrifto è rapprefentato nel Nuovo Tellamen- 
to, come il Redentore del Genere umano, come 
un Mediatore tra Dio e gli uomini, comelunDot- 
tore, che dee illuminarli, come un Legislatore,' 
Che dee loro prelcrivere un nuovo culto, ed una 
piu perfetta morale. Egli èevidente, che perfod- 
disfare a tutti quelli titoli, non ballava , cheGe- 
lucrift» infégnafle agli uomini, ch’egli era il Fi- 
gliuolo di Dio, ò il Media. Egli dunque, dopoef- 
Tom • ' ' Q. . ferii 

. 11 Criftianefimo Ragionevole è fiato tradotto 

in lingua Francete dal Ctyfte , eftampato perlapri^ 
ma volta l’anno 1696. Il Dottor Giovanni sdouard 
ìcrille contro il Grifiianefinio Ragionevole un Li- 
bro intitolato: llSociniaitifirnofmafcberato. Londra 
in I. 1690. Il Lock rifpofe a quell’ Opera coi Libri 
leguenti . Prima Difefa del Criftianefimo Ragionevo- 
le, contro le imputazioni del Dottor Edouard*. Lon- 
dra 
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ferfi fatto conofcere agli uomini , come il Melila v, 
o come l’unico Figliuolo di Dio, ha infognato agli 
uomini delle verità ignote , ha prefcritto loro un 
culto , ha loro dato delle Leggi ; e non bada per 
eftere Criftiani di credere, che Gesù figliuolo di 
Maria fia il Melila, ma conviene ancora credere 
le verità, eh’ è venuto a rivelare agli uomini , e 
che formano 1 ’ eftenza della fua Dottrina , ed il 
fondamento del culto, ch’egli è venuto a ftabilire 
dulia terra . Il principio fondamentale del Burry e 
del Locke è dunque aflolutamente falfo . Vediamo 
pertanto, fe la Confoftanzialità del Verbo formi una 
parte di quelle verità fondamentali : e per provar- 
lo farò vedere, i. che la cognizione della Perfona 
di Gefucrifto formerà una parte eflenziale del Cri- 
flianefimo, ». che in fatti Gefucrifto ha infegnato f 
ch’egli era Confoftanziale al Padre. 

$. VI. 

La cognizione della Perfona , e della Natura di Ge • 
fucrijlo formava una parte ejfenziale della Dottri- 
na , che Gefucrijlo ha infegnato agli uomini. 

É’ chiaro per quanto abbiamo nel Nuovo Tefta- 
mento, che Gefucrifto è venuto in terra per far 
conofcere agli uomini un Dio in tre Perfone , e che 
il culto da lui ftabilito è fondato fulle relazioni di 
quelle tre Perlòne Divine col genere umano: dun- 
que la cognizione di quelle tre Perfone Divine era 
neceflaria ed elfenziale all’ uomo , per divenire Cri- 
iliano; e perciò Gefucrifto non fi è fatto folamente 
conofcere fotto la denominazione vaga di Figliuolo 
di Dio, ma ha fatto conofcere anche agli uomini, 
quale folle la natura o fia l’ eftenza della fua per- 
; ' fona j 


dra 1696.; e nell’ anno ifteftb Seconda Difeja ec. 
Quelle due Difele fi trovano nell’ Edizione del 1715. 
alla quale va unita una Diflertazionc , fui mezzi 
di riunire tutti i Criftiani, ed un Trattato Della 
Religione delle Dame. 
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foj)B ; e fc forte cocterno c conloflanziale al Pa- 
dre , o fé non Fofle che una lemplice creatura : ed 
' eccone le prove . 

I. Il culto, che Gefucriflo è venuto a ftabilire, 
non è iolcanto un culco cfterno, ma principalmen- 
te un culto interno . L’ uomo non può rendere un 
culco interno , le non in forza del giudizio del fuo 
lpirito, e dell’inclinazione del fuo cuore; e rende 
un culto in effetto col luo giudizio, quando rico- 
nofce la grandezza, l’eccellenza e la perfezione di 
un’Ente. Siccome il culto che Gefucriflo è venuto 
a rtabilire , è in ilpirito e verità , cosi non ha voluto , 
che gli uomini giudicallero , ch’egli non folle che 
una creatura, s’è vero eh’ egli fia conloflanziale ai 
Padre, nè che lì giudicafle , eh’ egli forte vero Dio , 
e coeterno col Padre, s’ egli è una creatura pro- 
dotta nel tempo. Gli uomini dunque non potevano 
rendere in forza del loro giudizio un culto legitti- 
mo a Gefucriflo, le non in quanto Gefucriflo Iacea 
lor conofcere s’ egli forte confoflanzialeafuoPadre 
o s’egli folle una femplice creatura . Quello non ha 
potuto farlo colla femplice qualità di Figliuolo di 
Dio, o di Meflìa, lenza eiporre gli Uomini a cadere 
in un’ errore fondamentale circa la fua Perfona , 
lenza elporli a conlìderarlo come una femplice crea- 
tura , quantunque forte Dio , o a onorarlo come Dio , 
quantunque non forte che una femplice creatura . 
Convien giudicare dei Fentimenti dell’ anima , co- 
me noi abbiamo fin qua detto del giudizio dello fpi- 
rito . L’ uomo rende un culto in forza dei movimenti 
dell’anima, cioè per i fentimenti di rilpetto , di 
amore di gratitudine: quelli fentimenti , rapporto a 
Gelucrifto devono eflereeflenzialmente di verfi, a mi- 
fura ch’egli fia o conloflanziale al Padre, o loia- 
mente una creatura . Sarebbe un’empietà l’onorare 
qual lemplice creatura Gefucriflo figliuolo di Dio, e 
vero Dio; ed .è una idolatria l’onorario come vero 
Dio, coeterno c conloflanziale al Padre , quando non 
fia, che una creatura: era dunque imponìbile, che 
elfendo venuto Gefucriflo per infegnare agli uomini 
ad adorare Iddio in ifpirito e in verità, fi lacerte 
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conolcere fotto una denominazione vaga j che po- 
tava condurre gli uòmini all’ empietà o all’ idola- 
tria , lenza che Gefucrillo avèlie fatto cos’ alcuna 
affine di guarentirli dà una talecòlpà , quantùnque 
elìgedè incanto un culto I 
H. Gefucrillo è venuto per far condfcerè àgli 
uomini Iddio Padre, non (otto la fejnplice qualità 
di creatore è di conlérvatore' del Mondò; è venu- 
to a far conofcere la lùa miféricordia vérfo gli uo- 
mini , ed irilèghar ad elfi , che pèr liberarli dalla 
morte e dal peccatò , Iddio Padre ha inviato fuò 
Figliuolo in terra; edera edenziale pér la Religio- 
ne Criftiana, che quella facede conofceré .ili’ uòmo 
tutta Tetlenlionè della bontà e dèlia mifericordia 
Divina: forz’era dunque di far conofcere, fe que- 
llo Figliuòlo , che Dio ha mandato filila Terra per 
redenzione deli’ liman genere Ga una femplicecrea- 
tura , più perfetta delle altre , o lina Pèrfonà Di- 
vina conloftanziale al Padre . Se Gefùcriflò fiori 
/ avelie, fatto predo gli uomini," che l’uffizio di fem- 
plice Inviato j le non folle venuto , che per mani- 
feftare agli uomini alcune cerimonie, col lè quali 
Iddio voleva effere onorato, avrebbe badato di far 
cpnofcere agli uomini la verità della lùa Midionef 
ma Gelucrilto è il mediatore degli uomini, èillo- 
rp Sacerdote , il loro Dio ; a lui debbono un cul- 
t», che jion gli podbrio rendere, lenza conofcere 
la luaPerfona, e lenza laperé, s’ egli è verq Dio; 
confolla nzia le al Padre, o una creatura: poithèil 
culto, che i Crilliàni debbono a Gefucrillo è éflen- 
zialmente diverfo , a mifura che Gefucrillo è una 
creatura, o un vero Dio. La confollanzialiti del 
Verbo è dunque un’ Articolo fondamentale , fui 
qual© era neced'ario , che Gefucrillo iflruidei fùoi 
difcepoli ; poiché fi deè riguardare come un punto 
edenziale in una Religione un’ Articolo, fui quale' 
non fi .può prendere errore lenza mutare l’elìen-a 
della Religione; e coll’ignoranza del quale non fi 
£ùò rendere quel culto, ch’efià prelfcrive. 


vii. - ' < - 

Gefucriflo ba fatto conofcere tigli uomini , eh' egli erq 
confojlanziale con fuo Padre ; nè fono flati confi- 
aerati Crijììarii quelli, eh; non hanno profeffata 
luefla verità. ' <: 4 

' ' •- ' : . : ’ 
Gefucriflo ha preio tutti i tìtoli, e tuttf gli At- 
tributi dell’ Ente itipremo : quella Pròpofìzione è con- 
te " a . ta dal Wiflhoc e dalClarck. Ma quella verità 
è elprella ilei Nuovo TeHamento in tant’ incontri , 
e in tante maniere, che non vièforie alcun altro 
punto di dottrina , che vi fia infegnnto più fpelfo 
o piu eftelamente : or non lì potrebbe giudicare iti 
miglior maniera dell’ importanza di una dottrina , e 
della neceflìtà di crederla, che per la frequente ri- 
cordanza, che ne vien fatta, e per il pelo, cheli 
da a quel che fi dice, e per le differenti maniere 
che li ulano, alfine di elprimere la cofa ifteflfa . 

. . ® Giovanni piatita , in qualche modo, la Di- 
vinità di Gelucrillo come baie della Religione e del 
" an |" 0, >> Nel principio, die’ egli, era il Verbo, 
f, ed u Verbo era Dio tl Quello Àppoflolo, che vi- 
de nalcere ie Erede diCerintoe diEbione, i quali 
conhderavano Gelucrillo come un’uomo, contrap- 
pole loro il iuo Vangelo, e lo cominciò, colle di- 
jchiarazioni più precife e più formali dell’ eternità , 
dell onnipotenza , e dell’efiftenza neceflaria di Ge- 
mendo : ricusò di comunicare con Cerìnto , il qua- 
le non conofcèva la Divinità di Gelucrillo; e gli 
Apposoli o j loro immediati iuccelfori efclufero 
dalla Chieda Crilliana tutti coloro, che nonvolle- 
ro riconolcere quella gran verità . Era dunque la 
Divinità o confoflanzialità di Gelucrillo nella na- 
icita del Griitianelìmo un dogma, la credenza del 
quale era neceflaria per edere veramente Criflia- 
no, e non ballava di credere, che Gefucriflo, fi- 
g molo di' Maria,, fofle il Media: poiché Ebionee 
Gerinto riconol’cevano quell’ Articolo . 

Ma, diranno gli Arriani; le perfone, all« quali 
OL 3 fili 1 
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gli Apposoli annunziavano il Vangelo , erano igno- 
ranti j groflólane , e non potevano comprendere il 
miftero dell’ Incarnazione . 

Quella difficoltà è tratta dall’ ignoranza , in cui fi 
frappongono i Giudei , circa la perfona del Media : 
ma è fallo, che i Giudei fodero in tale ignoranza. 
Effi afpettavano il Media - , e quell’ oggetto l’inte- 
relfava tutti; edi non conofcevano i fuor caratteri , 
i tuoi titoli , e le lue perfezioni ; edi intendevano 
le Profezie, che l’ annunziavano nel fenfo medefi- 
mo con cui erano fpiegate da Gefucrifto e dagli 
Appoftoli ; codicchè non vi era differenza fe non 
nell’applicazione, che GefuCrifto ed i fuoi Appo- 
ftoli facevano di tali profezie alla pérfona di Ge- 
sù, figliuolo di Maria : onde per convertire quei 
Popoli, altro non mancava; che provare, che in- 
fatti tutti gl’indizj coi quali i Profeti annunzia- 
vano il Media, fi riunivano in Gefucrifto; e que- 
llo era facile a farfi in un Sermone . 

Il Media era il grand,’ oggetto di tutte le Profezie; 
e col mezzo delle luccedi ve predizioni , la luce, rap- 
porto il Media, andò fempre più Credendo a mifu- 
ra , cheli avvicinava il tempo dèlia fua manifeftazio- 
ne : perocché molto prima della nafcita di Gefucriltd 
ì caratteri fpecifièi , che erano per contrafegnare il 
Media , dovettero edere fidati e conofciiiti tra i Giu- 
dei , in tempo in cui Gefucrifto annunziò la fua dot- 
trina; poiché è certo , che l’ afpettazione del Media 
era allora più viva e più generale che mai. Per la 
qual cofa nói - Veggiamó , che quando Gefucrido e 
gli Appoftoli parlano del Media, citano gli Oracoli 
dell’ antico Tellamento, come Oracoli noti e intefi 
dai Giudei , e prcft da loro nel fenfo medefimo , che 
dava pure a quelli Gefucrifto ed i fuoi Appoftoli ; 
. E’ certo, che i Giudei riguardarono la parola o 
fia il Verbo , come unà, perfona Divina , e n’èuna 
prova il principio dell’ Evangelio di S. Giovanni . 
( Socino non l’ha pofto in queftiooe ; ma pretefe 
lolamente , che quella Perfona foffe un femplice 
‘uomo). Or quale apparenza v’è, cheS. Giovanni , 
‘il quale era Giudeo, e fcriveva principalmente per 

i Giu- 
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i Giudei , abbia ufata quella parola in un fenfo co* 
talmente diverfo da quello, che correva nella l'uà 
Nazione ; o fe aveva un tale difegno , perchè non 
Jha detta una parola per avvertire , e perche all’ in- 
contro fi fpiega francamente , come un* uomo , che 
fa bene di elìere intefo, e che ragiona di cole no- 
te a quelli , ai quali fcrive.^ Dall’ altra parte è 
certo per tefiimonianza degli Scrittori Giudei , di 
Filoney e delle Parafrafi Caldee, che gli antichi 
Giudei riguardavano il Verbo come una Perlona 
Divina; ed è certo, che la Chiefa Giudea ha cre- 
duto che il Verbo fofle il Media (0 • 

Tutti quelli oggetti non erano però canto chiari 
per i Giudei , che non conteneftero pure qualche 
ofcurità » onde fi durafie fatica ad intenderli ; ed 
ecco il motiva , per cui fecero a Gefucrifto. delle 
difficoltà . I Giudei moderni fi fono allontanati da 
tutti i principi dell’ antica Chiefa Giudaica , onde 
non è da maravigliarfi che riguardino Gdpcrifio* 
come un’uomo ordinario; ma non fi dee giudicare 
della credenza dell’ antica Chiefa Giudaica da quel- 
la dei Giudei, dopo l’eccidio di Gerofolima (t). 
Finalmente fi oppone agli OrtqdofTi un palio di S. 
Giuftino, il quale par chefupponga, che la primi- 
tiva Chiefa non ab >ia riguardata la conloftanziali- 
tà di Gelucrifto come un punto fondamentale: e 
ficcome dietro Epifcopio tutti i feguaci della fua 
opinione, lo ripetono, cosi non farà inutile di efa- 
minare quel palio , tratto dal Dialogo con Tri- 
fone . 

i, Ma, o Trifone, dice S. Giuftino, non nefie- 
» gue già, che Gesù non fia ilCrifto, o il Meflìa 

Q. 4 » di 

(i) Giudizio dell’antica Chiefa Giudea contro 
gli Onitar) , intorno la Trinità, e la Divinità del 
noftro Salvatore. Londra 1699. Quell’ Opera è in 
Inglefe ; e fe ne trovano -dei buoni eftratti nella 
Repubbliquc desLettres 1699. Art. III. Novemb. ed 
Art. I. Decerobre. * Vedete la Raccolta di Dil- 
fertazioni dei Proteftanti in N. T. 

(*) Ivi. 
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„ di Dio, quando anche io provar non poterti , che 
,, quedo Figliuolo del Creatore del Mondo abbia 
»> eliftito prima, nepotedì dimodrare ch’è Dio, e 
» eh’ è/nato uomo dalla Vergine , badando, ch’io 
»> abbia provato, ch’egli è dato il Crift» di Dio, 
„ quantunque per altre ragioni edere lo dovefle, che 
le io non dimodro, ch’egli haefidito prima, e 
„ eh’ è nato uomo , {oggetto alle delle infermità 
»> che noi abbiamo, eflendo carne fecondo il confi* 
„ glio e la volontà del Padre , tutto quello, chegiu- 
„ damente fi potrà dire, farà, eh’ io abbia errato in 
,, quello, ma non fi potrà nega re con giudizia , eh* 
„ egli fia il Crifto, quantunque apparifea come uo- 
»> m o da uomini, e che fi accerti, che bada- 
si to fatta Grido per elezione, poiché, cari amici, 
„ ve n’ ha qualcheduno della nodra razza , il quale 
„ confelfandq , eh’ egli è Crido , fodiene nondimeno, 
„ eh’ è uomo; la qual cofaè oppoda al miolenti- 
„ mfnto; e non le ne trovano molti che Io dicano, 
,, benché fiano della mia fteda opinione poiché 
,, Geiucrifto non ci ha già comandato di credere 
„ le dottrine e le tradizioni degli uomini , maquel- 
,, le, che fono date pubblicate dai Santi Padri 
Quedo palio di S. Giudino, anzicchè edere fa- 
vorevole all’opinione di Epifcopio, la condanna , 
Imperciocché S. Giudino tiene a Trifone un’ argo- 
mento, che dicefi ni bominem', ed è chiaro, che 
vuol dire, che quando anche Trifone non vo lede 
ammettere, che Gefucrido è Di®, nè riconofcere 
la forza delle ragioni, ch’egli ha efp ode per pro- 
varlo, la caufadei Cridiani non farebbe però anco- 
ra difperata , mentre vi è un’ altra moltitudine di 
P«ve , ed un gran numero di caratteri , i quali da- 
tili feono , che Gesù di Nazareth è il Media predet- 
to dai Profeti; locchè egli confermacoll’opinione 
degli Ebioniti, e degli altri Eretici, iqualiquan- 
tunque non vogliano riconofcere Gefucrido , che 
per un fempliee uomo , non lafciano tuttavia di 
abbracciare la fua dottrina, come quella di un vero 
JVleflìa. E’ chiaro, che quedo è il fenfodi S. Giu* 
ftino , c non altro, cioè, che la Divinità di Ge- 

fucri- 
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fendo non fia provata ; poiché adtcura e prcflTa r 
mente, che i Profeti e Gefucrillo medeiimo hannq 
infegnata la Divinità del Media. Si pretende an- 
cora di trarre un gran vantaggio , perchè S. Giù- 
ftino parlando di quelli, che riguardano Gefucrillo 
come uomo li denomina : alcuni dei noftri . Ma 
quello modo di parlare .non vuole già dire, cheS. 
Giudino abbia creduto, che fi polfa edere Cridià- 
no, lenza credere , che Gefucrillo è Dio; poiché 
S Giullino ha potuto appellare a quelli, che face- 
vano profedione del Cridianefimo , negando la Di- 
vinità di Gelucrillo j onde dide: fono dei no ft ri con- 
traponendoli ai Giudei , fenza tuttavia voler ricó- 
nofcerli per veri Cridiani . E quedo è il modo ap- 
punto, con cui S. Giullino nella lua ‘feconda Apo- 
logia, parlando dei difcepoli di Simone, diMenea- 
dro, e di Marcione, dice, che fi denominano tut- 
ti Cridiani , come fi dà il nome di Filofofi a molnj 
perfone , quantunque fieno di fentimenti totaimea- 
te oppodi . (1) 

§. Vili. 

Difficoltà degli Arriani moderni , contro il Dogma 
della confoftanzialità del Verbo . 

Gli Arriani moderni confidano , che non Vi è, 
che una caufa fuprema di tutte le cole, la quale 
è una fodanza intelligente ed immateriale , lenza 
compolìzione e fenza divifione. Confedano ancora , 
che la Scrittura c’ infegna , che vi fono tre Perfo- 
ne Divine^ Padre, Figliuolo, eSpiritod'ant© , eche 
quede Perfone fono didinte: ma pretendono, che 
di quelle tre Perfone , il folo Padre fia la lollanz* 
necedaria , o la caula fuprema , che ha prodotto 

tutto , 

(1) Judicium Ecclefiae Catholicae trium priorum 
Saeculorum , de necedìtate credendi , quod pomi- 
nus noder Jefus Chridus lit verus Deus , alfertum 
contra Simeonem Epifcopium . Au&ore Bullo . Col- 
le et. Operum Bulli a Grabe. fui. 1703. 
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tutto, è che le altre fieno creature . Noi efamina* 
remo nell* Art» MACEDONIO le difficoltà , chelpet- 
tano allo Spiritolfanto, e qui intanto cfarainiamo 
quelle, che riguardano la Divinità del Figlio. 

i. I nuovi Arriani pretèndono, che il Figliuolo 
procedendo dal Padre, non fia indipendente , e per 
conlèguenza non fia l’Ente Supremo o Dio, poi- 
ché la nozione della faprema Divinità contiene P 
efiftenza necefl’aria e indipendente, e 1* efifienza da 
le raedefimo» 

z. Accordano che il Figliuolo è de nominato Dio 
nella Sagra Scrittura , ma prentendono , che ciò fia , 
meno per rapporto alla fua eflenza mctafifica , che 
a motivo delle relazioni , -ch’egli ha cogli uomini , 
fui quali elèrcita i diritti della Divinità. 

3. Tutte le operazioni del Figliuolo, o fia nella 
creazione del Mondo , o fia in tutto il rimanente 
della fua condotta , fono operazioni della Portanza 
del Padre, che gli è (lata comunicata ; ed il Fi- 
gliuolo ha fempre riconosciuta la fupremazia del 
Padre, locchè prova la fua dipendenza , e per con- 
ferenza , che non fia Dio . 

, 4- Gefucrifto avanti la lua Incarnazione non ave- 

va un culto particolare, poiché tutto il culto s’ in- 
drizzava al Padre; e non ebbe un culto, che dopo 
la fua Rifurrezione , e quello anche è fondato fili- 
la relazione , eh’ egli ha cogli uomini, fulia fua 
qualità di mediatore , di Redentore , d’Intercef- 
lore , e non fulla fua qualità di Ente Supremo , ù 
di Ente efiftente per fe medefimo . 

i- Se il Figliuolo, o fia Ja feconda Perfona , a 
cui la Scrittura dà il nome e ’l titolo di Dio , fof- 
fe Confoftanziale al Padre, quelle due Perlone fa- 
rebbero riunite infuna fola Semplice foftanza , c 
converebbe in tal cafo neceffariamente , che que- 
lle Pedone fi confondertero , e non fofiero che pu- 
re denominazioni elleriori della follanza Divina , 
come lo pretendeva Sabellio. 

6. I nuovi Arriani domandano da quale dei Pa- 
dri de’ tre primi Secoli della Chiefa fia (lato par- 
lato della confortanzialità del Figliuolo , e (opra 

quai 
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quai fondamenti appoggiati fi fieno i Padri Niceni j 
per confecrare la parola Con foft anzi ale , ia quali 
era fiata condannata dal Cjnciiio di Antiochia . 

7. Domandano, come l’eguaglianza del Padre è 
del Figlio j che a tempi di Origene èra un’errore) 
nato dalla irrifledìone di pochi, eia generazione 
del Figlio i eh’ era fconofciuta nel Secolo del Con- 
cilio Niceno , fieno divenuti Articoli fohdamen tali ; 

S. Pretendono, che i Padri, i quali hanno pre- 
ceduto il Concilio Niceno abbiano tutti infegnato 
eh’ il Figlio fia inferiore al Padre. Il Vvifthon s’ ap- 
poggia principalmente fulie Coftituzioni Appoftoli- 
che, e Tulle Epiftole di S. Ignazio; edhapretefo* 
che le Coftituziorii Appoftoliche fieno fiate dettate 
dagli Appofioli a S. Clemente , e che agli Appo- 
lloli fieno fiate dettate da Gefucriftomedefimo nei 
quaranta giorni dopo la fua Riflirrezione ; elòftie- 
ne, chfe quando Gefucrifio noti avefie fatto ciò , 
avrebbe lafciata la fua Chiefa fenza corpo di Leg- 
gi , locchè non fi può credere . Rapporto a S. Igna- 
zio , pretende , che le Lettere più lunghe Geno Ope- 
re di quefto S. Padre, e non le più brevi, le qua- 
li, com’egli giudica, fono fiate troncate. 

. Io dilaminerò quelle difficoltà ad una ad una, i 
le confuterò . < 



V opinione del VVtftbon e del Ciarde è contraria 
' alla Scrittura. 

». Si pretende, che il Figliuolo efiendo genera- 
to dal Padre, non abbia un’ efifienza indipendente, 
e non fia per confeguenna il Dio Supremo . Ma 
quella difficoltà non è , che un lofìfina . Niuna 
còfa efifte , fenza una ragione , che la faccia efifte- 
re : e quella ragione fi trova , o nella cofa mede- 
firna , o fuori di effia . S’ è nella cola medefima , 
quella efifte da feftefla , ed ha un’ efifienza indi- 
pendente, s’ è fuori della cofa medefima, ha un’ 
efifienza dipendente, ed è prodotta. Se la cofa pro- 
dotta 
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dotta è una fidanza didinta dalla fpftanza della 
,caufa producitrice, l’Ente prodotto è una creatura j 
ma le la cola prodotta nop è una loltanza didinta 
gialla caula producitrice , s’ è unjj produzione ne- 
ceffaria ed eflenziale, in tal caler non è una crea: 
tura , ma è coeterna e conloltanziale al l'uo prin- 
cipio ; e la Tua efidenza , quantunque dipendente , 
non è una imperfezione , nè ia riduce al numero 
folle creature: or gli OrcodoUi , i quali difendono 
la Divinità di Gefucrilto, rÌ£onolcendq , ch’ège: 
nerato dal Padre , fodengono, eh’ è generato necef- 
fariamente e da tutta l’eternità del Padre, generai 
zione, che non fuppone-, oè polteriorità nell’ eh: 
Itenza , nè dipendenza che tragga lèco qualche im- 
perfezione, generazione , che per confeguenza non 
toglie , che il titolo di Dio Supremo non convenga 
al Figlio. Per tal motivo, affine di provare, che 
il Figliuolo fia una creatura , non bada provare, che 
abbia un’ efiftenza dipendente ; ma farebbe neceffiario 
di moftrare, che una tale dipendenza portaffefecq 
qualche imperfezione, e ,che il Figliuolo folle una 
follanza dipinta dal Padre, e non già una produzio- 
ne eflenziale del Padre , e per conleguenza , che 
pon loffie una Perfona eterna coni’ effio , e di cpi 1’ 
efiftenza aveffie la fua origine nella raedcfinaa ne- 
ceflità affioluta, che fa elidere il Padre. 

Per provare, che Gefucrilto è una creatura , per. 
chè ha un’efiftenza dipendente, li dovrebbe prova- 
re , che non poteffie edere generato neced'ariamen- 
te dal Padre nella medefima loftauza , nella quale 
elide il Padre; e che non aveffie i medefimi Attri T 
buti,-i quali nafeono dall’effenza dell’ Ente necef- 
farjo : poiché fe ’l Figliuolo è generato necclfaria- 
mente ed ed'enzialmenre dal Padre nella loltanza 
Divina, le ha tutti gli Attributi dell’ Ente Supre- 
mo e neceffiario } non le gli può negare la necelfi- 
ta di efiftenza, che forma l’effienza dell’Ente Su- 
premo, quantunque ha generato dal Padre. 

Il Clarck nel luo Trattato dell’ efiftenza di Dio 
P?° r * » che vi è un’ Ente neceffiario cd efiftente 
per lefteffio, o per la neceffità della fua natura , 

per- 
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perché è impoffìbile , che tutto quello', eh’ è, Gd 
lil'citó dal niente ; onde coi principi medefimi di 
quello Teologo , la «ecdlità a doluta di elìdere * 
non è oppolìa all’efidenza dipendente, le non in- 
quanto ì‘ Ente di cui 1* efidenza farebbe dipenden- 
te, farebbe dato trattò dal nulla ; locchè-non può 
dirfi di GefiiCrifto, poiché è generato necelfariaroente 
ed elfenzialmente dal Padre, è per cotifeguenza é 
eterno com’ elio , e non è tratto dal nulla . E forfè che 
là Scrittura tìon ci dice, che niuna cofa di quelle , 
che fono date fatte; rioni data fatta fcnza di lui ? 
Dunqu’elfo non è dato fatto, e noni una creatu- . 
ra ; nè fi può dire, che il Figliuolo non fiailDiò 
Supremo, perchè ha un'efidenzd dipendente. 

x. E fallo , che la parola di Dio, quando nella 
Scrittura fi applica a Gelucrido , non abbia che 
uria fignificazione relativa agli uflizj , cheefercita 
vferfo gli uomini. Il Figliuolo ; non è forfè deno-- 
minato Dio nel modo il piàafloluto, in cento paf- 
fi della Scrittura? E la Scrittura, non dà forfè al 
Figliuolo tutti gli Attributi dell’ Ente Supremo ? 
il Clarck ed i tuoi leguaci fono codretti di con- 
fefiàrlo ; e fi dee per cónfeguenzà confefifar pure , 
che il Figliuolo fia confodanziale al Padre ; o forza 
è di fupporlo una creatura infinita, e fommamen- 
tfe perfetta . 

3 . Avendo il Figliuolo tùttì gli Attributi dell’ 
Ènte Supremo , non fi può dire , che non agifca , 
fé non per una potenza predatagli, la quale fac- 
cia fupporre, che non fia che una creatura. 

4 . Tutta T armonìa della Religione è fondata 
lòlla relazione delle tre Perfone della Trinità co- 
gli uomini; nè dee perciò recar maraviglia, che 
la Scrittura ci prelenti principalmente Gefucridò 
lottò quefte relazioni, e che il culto che gli ren- 
de fia fondato l’opra quede relazioni : ma d’ altron- 
de è certo, che il culto, che rendono i Cridiarù 
a Gefuqrido, dee edere eguale a quello, che ren- 
dono al Padre: e farebbe un’ Idolatria , le foffe ver- 
ro , che Gelucrido foffe noft il Dio Sovrano , ma- 
uri Dio fubordinató, 


5. Ciac- 
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5. Giacché il Dottor Clarck non attacca il filler 
ma comune , ie non perchè lo trova contrario alla 
Scrittura ed alla ragione, il buon criterio vuole, 
che li elamini , fé la ragione e la Scrittura fieno a 
miglior partito nel fidema di quello dotto Teologo . 
La minor cola, che debba afpettarfi, e che pofla 
digerii da un’uomo , che rigetta un’opinione, e 

10 fa a titolo delle difficoltà che vi trova , è que- 
lla : che l’opinione, ch’egli abbraccia non fia lot- 
topolla a diificoltà mille volte piò grandi, E pure 
quello è il difetto del fillema del Sig. Clarck . Egli 
confetta , che Gelucrillo ha le proprietà infinite di 
Dio, P Eternità, P Onnipotenza , la Scienza di 
tutte le colè et. E tutti infomma gli Attributi, 
eccettuata la Sovranità ; ma come quelle proprietà 
infinite pofiono elTere comunicate a una creatura , 
eh’ è necelfariamente finita? Non fi comprende già , 
che Gefucrido polTa elTere altra cofa , che una 
creatura tratta dal niente , e finita comelealtre, 
fe non è confollanziale a fuo Padre. Meno ancora 
comprcndefi , che debba renderli al Figliuolo gli 
ftelfi onori, che al Padre , fe il Padre ed il Fi- 
gliuolo non partecipano egualmente della medefi- 
ma natura Divina ; e pure la Scrittura ci ordina di 
rendere a Gefucrillo lo dello culto che a fuo Pa- 
dre (1). Come proverà il Clarck, che dante il fuo 
fidema la Scrittura non preteriva un culto d’ido- 
latria ? Egli fuppone , che non vi fia che un fol’ 

di culto Divino, e che convieni] adorare 

11 Figliuolo, il quale non è che una creatura : fup- 
pone di piu che non vi è che un vero Dio , che 
ef'da per fe medefimo, e dà il titolo di vero Dio 
al Figliuolo, il quale non è che una creatura . Ec- 
^coidclle difficoltà cavate dai proprj fcritti del Clarck . 

’ s • For- 
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Forfè che il Dogma della Con folla nzial ita ne ha 
di Maggiori? (i) 

5. x. 

Il Dogma della Confoflanzlalità non riduce , come 
of pongono , al Sabellianifmo . . 

Non elfendo, fecondo la dottrina di Sabellio , le 
rerlone della Trinità , che nomi differenti dati a 
Dio , a indura delle diverfe relazioni fotto le qua- 
li fi conlidera , nè avverebbe , che il Padre non 
lolle Dio , le non confiderato in atteggiamento di 
far Decreti nell’eterno luo Configlio, e di riiol- 
verc di chiamar gli uomini alia lalute eterna , e 
che quando quello ftelfo Dio difcele lulla Terra 
nel leno di una Vergine, che foffrì e morì in Cro- 
ce, fi denominalle Figliuolo, e finalmente fi dicef- 
ie Spintonante» , quando Iddio fi confiderà come 
lpiegante la fua polTanza e lafua efficacia nell’ ani- 
me per la convezione dei peccatori (i). Da ciò 
re fiegue , che il Dogma della Conlollanzialità, , 
per condurre al fiflema di Sabellio , deve fupporre 
come imponibile , ch’efiftano nella foflanzn Divina' 
due Enti diflinti , e perciò non fi può elTere Sa- 
beiliano , fupponendo che il Figliuolo fia confo- 
ftanziale col Padre. Io chieggo ora ai nuovi Ar- 
riani , fe credono imponibile, che molti Enti, che 
non fono lollanze , nè parte di foftanza efiflano in 
un’Ente femplice? E un’ aperta contraddizione il 
fupporre molte loflanze in una fola ed unica fo- 
ftanza lemplice e fenza parti ; ma non è una .con- 
traddizione il lupporre in una lemplice foftanza piò 
cofe , che non fieno, nè foftanze, nè parti lòftan- 
ziali della foftanza Divina . E’ vero , che nei non 
lappiamo, come quelle Perfone efiftano in una fo- 
ftanza femplice, ma lappiamo forfè , come le facol- 
tà 


(i) Vedete 1’ eftratto del Clarck Biblioth, Choi- 
fie . Joc. cit. 

(i) Vedete l’Articolo SABELLIO. 
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là di apprendere} di giudicare, di volere, le qua Vi 
Tonò tutte facoltà didime , elidano nonodante nell’ 
anima noftra , la quale certamente è una foftanza 
femplice? Gli Attributi dell’ Ente fupremo fono 
nella Scrittura così editamente dati a Gelucrido , 
che farebbe una contradizione e adurdità manife- 
ftà il voler che àutorizzàfiero a dubitare della Di- 
vinità di Gefufcrifto ; or fi è ben lontano fui rile- 
vare una tale contradizione o adurdità nel Dogma 
clella Divinità di Gefucrido. Non fi trova in un 
concetto adurdità o corttradizione , fe non quan- 
do fi riunifee il j/ ed il ito, e quando li afferma e 
nega la cola ifteda . Or niuno può far vedere , che 
nel Dogma della Divinità di Gefucrido fi affermi 
e fi neghi T ideffa cofa , e lì unifea il sì col no . 
La maggior parte di coloro , che decidono con tan- 
ta franchezza intorno Una tale quedione , non a- 
vendone alcuna nozione, non fi abbiano a male, 
fe li avvifo, che i Clarck ed i Widhoc fi fono tro- 
vati imbrogliati nel voler difendere la lor opinio- 
ne , e che no.i T hanno mài tenuta per efente dalie 
difficoltà. Quelli due Scrittori, dopo aver feria- 
mente e protondamente eliminata la (Dottrina della 
Scrittura , e quella dei primi Secoli , intorno la 
Divinità di Gelucrido, hanno abbandonato il grof- 
folano Arriànifmo, il quale fa di Gefucrido una 
femplice creatura. II Dottor Clarck riconofce ef- 
preffamente , che poiché la Scrittura non ci dice , 
in qual modo il Figliuolo derivi il fuo edere dal 
Padre, niun’ uomo ha diritto di deciderlo, e eh 1 
egualmente condannar fi debbano, e quelli che di- 
cono, che il Figliuolo fla dato trattò dal nulla, e 
quelli che dicono eh’ è fodanza efidente per feme- 
defima. Che differenza tra i Clarck,! VVidhon, e 
coloro , che decidono oggidì ienz’ eùtanza , cóntro 
la Divinità di Gefucrido ! ( i) 

La 


( x ) Vedete il Clarck . Dottrina della Scrittura 
filila Trinità. Wifibon . Cridianefimo ridabilito. 
Memorie Idoriche intorno la vita dèi Dott. Clàrck, 
fcritte dal VVìflbon . 
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$. XI. 

La Confoftanzialitèt del Verbo è fempre fiata 
un Dogma fondamentale nella Chiefa , 
prima di Ai rio. 

i. La Chiefa nei tre primi Secoli condannava 
egualmente e quelli che ammettevano molti Dei, 
e quelli che negavano la Divinità di Gefucrilto . 
Riconolceva dunque la Chiefa Crilliana la Divini» , 
tà di Gefucrilto, in modo che lcacciava dalla iua 
Comunione quelli , che confeflando che Gclucrifto 
era Dio, ammettevano più Dei, e quindi ricono- 
fceva Gefucrilto per Dio , nè perciò credeva più 
foltanze Divine . Credeva dunque la Chiefa che Ge- 
fucrilto fofle conloltanziale al Padre , och’eliltcfle 
nella foltanza medefima; poiché è imponibile di ri- 
conofcere che Gefucrilto Ga Dio come luo Padre, 
e fupporre che non vi lìa più d’una lòltanza D.vi- 
na , lènza credere diftintamente che il Padre e ’1 
Figliuolo eliltono nella medefima lòltanza , e per 
conieguenza lenza credere ai conlollanzialità del 
Figlio, quantunque non fi efprimefie .empre quello 
Dogma colla parola Confofiarziale . 

%. La Chiefa nei tre primi Secoli ha renduto a 
Gefucrilto il culto dovuto al vero Dio , ed ha fé- 
parati dalia fua Comunione tutti quelli , i quali 
come Cerinto, Teodoto ec. hanno negata la Divi» 
mtà di Gefucrilto . Ella non condannò con minor 
rigore quelli , che come PralTea , Noeto, Sabellioec. 
non mettevano già in dubbio la Divinità di Gefu- 
crilto, ma pretendevano , che non folte una Per- 
lona diltinta dal Padre • Riconolceva dunque la 
Chiefa, che Gesucrilto era Dio e eh’ era difiinto 
dal Padre , nè poteva ciò ricono/cere , che in for- 
za di credere, che il Padre e’1 Figliuolo erano o 
due foltanze diverle, o due Perfone differenti nella 
medefima lòltanza . Ma è certo , che condannò 
tutti coloro, i quali ammettevano più principi di- 
ftinti e necelTari ; e che non ha mai riconolciuto 
Tomo 1. R - fc 
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fe non una fola foftanza eterna, infinita, efiftentè 
per le medelìma, e che ha (comunicato Marcione, 
Ermogeue, e tutti quelli, che frapponevano molte 
foftanze infinite e neccffarie. Nort poteva dunque 
credere la Ghiefa , che la Perfona del Figliuolo fof- 
fe una foftanza diftinta dalla foftanza del Padre ; e 
quindi ne viene inconteguenza , che credeva, che 
il Figliuolo eliftefle nella foftanza medefima , nella 
quale efifteva il Padre, e perciò credeva, chefof- 
fe confoftanzialei _ , . 4 

L’ errore di Sabellio, di Noeto, di PralTea , t 
quali confondevano le Perfone Divine , l’errore de- 
gli Eretici, ch’ammettevano molte foftaiize eter- 
ne, ed infinite, l’errore che impugnava la Divi- 
nità di Gefucrifto fono ftati condannati, come er- 
rori nuovi, nè fi ha punto efitato nel condannarli t 
dunque fi credeva ben diftintamente la confoftan- 
ziaiicà col Padre, mentre, fe Gefucrifto non fofie 
confoftanziaiecol Padre, ne verrebbe in confeguen- 


za , o che non fofle Dio , e che perciò Cerinto , 
Teodoreto , ec. abbiano avuto ragione di negarne 
la Divinità ; o s’èDio, rion eflendo confoftanzia- 
le , che fia di una foftanza diverfa da quella del Pa- 
dre, e per confeguenza che vi fieno più foftanze 
neceflarie , come Marcione , E rm °gene , e i Mani- 
chei l’hanno fuppofto; o finalmente, fe Gefucrifto 
non è, nè una Perfona diftinta dal Padre, « perciò 
cbnfoftanziale con lui, nè una foftanza diftinta dal- 
la foftanza dèi Padre, conviene che fia, come lo 
pretende Sabellio , lo fteffo Dio confiderato fotto 
diverle relazioni , e non già una Perfona diftinta 
dal Padre . La Chiefa non avrebbe dunque potuto 
condannare tutti quelli errori, fubito_che fi mani- 
feftarono , e lenza efitare , fe non in quanto il 
Dogma della conloftanzialità era creduto ben for- 
malmente , e bert diftintamente conofciuto , quan- 
tunque non avefle ulata quella parola per elprimer- 
lo . Dunqu’ efta nel profetare la conloftanzialità del 
Verbo era egualmente dilungata e dal Sabellianil- 
mo e dal Triteifmo ; ed il Signor Clarck è cadu- 
to in un errore aliai grave per un’ uomo , quale era 

egli, 
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egli , quando ha fcritto che i Padri , i quali ndd 
avevano penfato comeArrio, avevano riconofJut e 
tre foftanze Divine (i) . 

Ì XIL 

4 N 

J , i V , ' , * , V . • . 4 . " , ■ 

jliU nafeìta dell' Arrianifmo , la cbiefa riconofeeva 
dìdimamente la Confofianzialità 
' • del Perbot . « 

! f . 

A. Arrio impugnò fubito le efpreflìoni ,>che ufa- 
ya Aleflandro nel parlare della Trinità , e fòftenne 
che le tre Perfone Divine non efiffevano, in una fo- 
ftanza femplice, perchè erano diftinte tra dimoro, 
come T effetto della caufa , locché fecondo Arrio 
era imponibile in una femplice foftanza. Aleflàn- 
dro precefe, che l'opinione di Arrio attaccale lar 
Divinità diGefucriffo. Arrio non osò ; dj negare 
la Divinità diGefucriffo, e confefsò ch’era Dio , 
ma pretefe, che forte flato generato nel tempo . 
Ma è una manifefta contraddizione , il fupporre , 
cheCrifto lia flato prodotto nel tempo, e follone- 
re, che (ìa Dio; ed è evidente, che i principi di 
Arrio lo tiravano a negare la Divinità di Gcfucri- 
fto. Dunque non ha potuto confeflare che era Dio , 
fe non perchè gli era impoffibile di negarlo; e per 
confegùenza la Divinità di Figliuolo era infegna-* 
ta, quando Arrio cadde nell’Erefla . v 

> ». Il Concilio di Aleflandria condannò Arrio an- 
che perchè ftabiliva dei principi contrari alla Di- 
vinità del Verbo; e farebbe fiata aflurda una tale 
condanna, quando la Divinità del Verbo forte Ha- 
ta un Dogma feonofeiuto nella dbiefa . 

3 . Niuno impugnò il giudizio del Concilio d’ 
Aleflandria a titolo , che introducefle un nuovo 
Dogma; ed i Vefcovi, che da principio preferole 
parti di Arrio , non negarono la confoftanzialità 
del Verbo, ma ingannati da Arrio , credettero , 
che il Concilio d’ Aleflandria averte decifo, che il 

Ri* Fi- • 


( 1 ) Le Clarck , Biblioth. CholC T. Ili, pag. 99> 
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Figjiuoio non forte flato generato , e che Arrio non 
forte flato condannato , le non perchè foftenefle , 
che il Figliuolo era generato, e non era un’Ente 
eflftente lenza generazione ( i ) . Euiebio cice an- 
cora , che la generazione del Verbo è ineffabile, 
locchè farebbe alfurdo quando aveffetreduto , che 
il Verbo forte una creatura . I Veicovi dunque , 
che prefero lubito le parti di Arrio , non credeva- 
no allora , che il Verbo forte una creatura ; nè 
giunterò a tale errore, fe non dopo che divenne- 
ro nimici di Alertandro. 

4. L’imbroglio degli Arriani per dire, che il Fi- 
gliuolo non era contòftanziale al Padre , la loro ma- 
la fede, la moltitudine delle forinole , chefuccef- 
livamente fecero , tutte le loro fuperchiere volte 
a far lopprimere la parola Confo/ianziale , provano, 
che la conlortanzialità del Verbo era ben dirtinta- 
mente infègnara nella Chielà , e che la dottrina di 
Arrio era fconoiciuta , nuova , ed odioia . 

5. Gli Arriani fi divifero tra di loro . Gli uni 
volevauo, che il Verbo forte una femplice creatu. 
ra, e gli "altri pretendevano, che non fi doverte di- 
re, che il Verbo forte una femplice creatura . Que- 
lla divifione farebbe Hata impoffibiie , fe non forte 
Hata in legnata nella Chiela la conlortanzialità del 
Verbo; poiché gli Arriani erano troppo nimici dei 
Cattolici , onde avrebbero porto Gelucriflo nel nu- 
mero delle creature, quando 1’ averterò ofàto , e 
non averterò avuto timore di rivoltare i Fedeli , o 
quando non averterò erti ftefli tenuto il Dogma del- 
la conlortanzialità. 

6. E’maniferto per la Storia dell’ Arrianifmo , 
che fi arrivò a quell’ errore per forza di continui 
raziocini e di lòttigliezze ; ed in conseguenza , che 
quella non era la credenza del Popolo Crirtiano , 
nè della Chiefa. 

- > $. xm. •> 


( 1 ) Teodoreto. Illoria Ecclefiaftica L. J. c. j. 6. 
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§. xnr. 

• ' 1 

'H?n fi pud rimproverare alla Chiefa niuna 
variazione i intorno il Dogma 
: . àella Con fo fi anzi alita .\ 

■ ; - ■ ■ \ f 

I moderni Arriani dicono, che il Concilio di An- 

tiochia.afiemhrato fettant’ anni prima di quello di Ni- 
cea abbia prolcritta la voce Conjoftantiale , confccra- 
ta poi dal Concilio di Nicea . Una parola medelima » 
dice ilGlerc, può forfè elfere fiata prefa in dillanza 
di così pochi anni, in fenfo diverfo , Si dirà che i 
Padri di Nicea non abbiano Caputo quello eh’ era 
nato in Antiochia, oppure, dice il Wifthon, che 
abbiano avuta una nuova rivelazione r 1 

lo Rispondo in primo luogo; che quello Canone 
del Concilio di Antiochia, fui quale il Clerc adii 
Vvifthon piantano il loro trionfo^ par che fia fup- 
pofitizio . Poiché noi non abbiamo gli Atti del 
Concilio Antiocheno, nèfappiamo, che abbia con- 
dannato la parola confo fi anzi ale , fe non perchè 
qusfto fatto è flato citato in una lettera dal Con- 
cilio di A n eira . Quello Concilio di Ancira era 
compollo di Vefcovi , i quali per amor della pace» 

• per piacere a Conftanzo volevano confervare il 
Dogma della Divinità di Gefucrillo, e fopprimere 
la parola confofianziale : elfi perciò anatematizza- 
rono la dottrina di Arrio , e condannarono la pa- 
rola luddetta ; ed informando i Vefcovi del loro 
giudizio, nella lettera fcritta a nome del Concilio 
dittero , che il Concilio di Antiochia l’avea pur 
condannata . Noi non abbiamo però altra prova 
dei giudizio fatto del Concilio Antiocheno , fe non 
quella. Ma in quella lettera fi ha pure , che i Ve- 
fcovi Antiocheni, dopo la condannazione di Paolo 
Samofateno, fcriflero una lettera, in cui dichiara- 
rono di averlo condannato , perchè pretendeva , 
che il Padre e’1 Figliuolo fotte lo fletto Dio. Ecco 
fecondo l’Autore della lettera del Concilio Anco- 
rano la ragione, per cui i Padri del Concilio An- 

R 3 tjo- ' 
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tiocheno formarono il loro giudizio contro Paolo di 
Samofata. Eufebio ci ha confervato un gran fram- 
mento della lettera del Concilio di Antiochia, in 
cui i Padri dicono di aver condannato Paolo Samo- 
lateno, perchè lofteneva , che il Figliuolo era uf- 
cito dalla Terra, e non da Dio. S. Illario (i) e 
S. Atanafio non avevano veduta quella lettera del 
Concilio Antiocheno quale è citata da quello di 
Ancira , dunque la condanna della parola conlòftan- 
ziale fatta dal Concilio Ancirano , non è provata, 
fe non da un’Autore, il quale viveva pià di cent* 
anni dopo quello Concilio, e da uno che non l’ha 
veduta , o che 1’ ha falfiiìcata , menrte fa dire a 
quei Padri il contrario di quello che dicono nel 
frammento confervatoci da Eufebio . In quello Fram- 
mento non fi trova cos’ alcuna, che lia contraria 
alia Confollanzialità : poiché dovrà forfè crederli ; 
eh’ Eufebio non abbia veduto nella lettera la condan- 
na di quella parola' confolla oziale , menrr’egli tanto 
fi è affaticato per fopprimerla ? O s’ egli ha veduta 
una tal condanna nel Concilio Antiocheno , fi avrà 
forfè a credere, che l’abbia fopprelfà ? GliArria- 
ni , che hanno fatto ufo di tutte le cofe , per far 
toglier via dal Simbolo Niceno la parola confoftan- 
•ziale , non hanno tuttavia ofato mai di dire , che 
ita llara condannata: e come farebbe polTibile, che 
avellerò ignorato, che il Concilio di Antiochia 1 ' 
avea condannata {blamente felfant’ anni prima di 
Arrior* Da ciò apparifee, che in fatti non è vero ,• 
che il Concilio Antiocheno l’abbia condannata. 

Rifpondo in fecondo luogo , che quando forte ve- 
ro , che il Concilio Antiocheno averte condann ata 
quella parola , non 1’ avrebbe fatto nel fenfo , in 
èui fu adottata dal Conncilio Niceno, poiché gli 
Arriani anche dopo la lettera del Concilio di An- 
tiochia * o di Ancira j * non hanno fatto mai ulo 
contro gli Ortodortì della condanna di quella voce , 
che fi fuppone fatta dal Concilio Antiocheno. In 

fatti , 


(i) llarìo De Synod. pag. 1 196. 
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fatti , fe Paolo Samofateno fi è fervito di quella 
efpreflione, lo ha fatto certamente in un fenlo del 
tutto oppolle a quello, in cui 1* ha adottata il Con- 
cilio Niceno. Imperciocché Paolo Samofateno , il 
quale facea ogni sforzo per togliere a Gelucrilto il 
nome, eT titolo di Dio, fe ha fatto ufo di quella 
voce confojlanziale , non può averlo fatto , le non 
nel lenfo che fiegue : ,, Se il Figliuolo è confo- 
j, llanziale ài Padre, come voi Cattolici pretende- 
„ te , ne verrà in conlèguenza , . che la foilanza 
„ Divina fia tagliata in due parti, di clii l'iinaè 
„ il Padre, l’altro il. Figliuolo ; e che per cohle- 
„ guenza vi Ila una loftanza Divina anteriore al 
„ Padre ed al Figliuolo , i quali fono flati divHi 
„ in due Parti I Padri Antiocheni avend’ orro- 
re di una tale confeguenza, e non curandofi d’al- 
tronde molto del le efprelfioni , purché confervaffero 
il fondamento della dottrina, credettero, che per 
togliere ogni pretello ai lòfiimi di quell* Eretico ‘ t 
convenire vietar l’ufo della parola confojlanziale t 
quando fi parlava di Geiucrillo. ElTertdo poi venu- 
ti gli Arriani , e negando la cofà ifteffa , dhe fi 
efprimeva con quel termine, cioè la Divinità del 
Figliuolo, i Padri Niceni credettero opportuno di 
ravvivare l’ufo , che le n’ era fatto prima '«Jel Con- 
cilio Antiocheno , e ch’era flato prolcritto, affine di 
togliere ogni pretello di fofifmi a Paolo Samo- 
fateno . 


$. XIV. 



T Padri del Concilio Hiceno hanno efprejfo chiarameìt- 
te il loro giudizio intorno la dottrina di Arrió , k e 
non hanno lafciato alcun equivoco intorno la parti- 
la Confojlanziale , ' *' 0 ’•* * 


Curcellio , e Giovanni Clerc pretendono , che i 
Padri del Concilio Niceno non abbiano penfatò 
intorno la confollanzialità del Verbo , Come noi 
penfiamo oggidì; e che abbiano creduto , che il 
Figliuolo fia confoflanziale al Padre , perchè è una 
, . R 4 _ fo- 
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iollanza fipiile alla fofianz a del Padre (i) . Que(U 
opinione del Curcellio, e del Clero è deftituitadì 
prove e di fondamenti. Molto prima del Concilio 
.Niccno , alcuni (empiici Fedeli accularono S. Dio- 
nigi Alclì'andqoo come fe rum credefle il Figliuo- 
lo confoftjnziale al Padre; ed il Papa col Concilio 
Romano ricevette i loro ricorfi , e deci le , che il 
Figliuolo è conloftanziale al Padre . S. Dionigi li 
giuftificò , dichiarando di edere (lato calunniato , 
e che credeva il Figliuolo confodanzialeal Padre . 
Quella elpredione dunque allora pareva affli chia- 
ma , ed opportunidima ad efprimere la Fede della 
Chieia. Éuiehio medelimo nella lettera che fcrifTe 
dopo il Concìlio Niceno , conferta , che gli antichi 
Padri avevano ’u lato il termine di coniollanziale ; 
£ S. Pamfilo fece vedere, che Origene aveva info- 
gnato in termini Formali, che il Figliuoloè con- 
fofl^nziale al Padre ( 4 ). Gli sforzi degli Arriani 
per far tagliar via 'dal Simbolo Niceno quefta pa- 
rola y provano, eh’ efprim.va chiariflìmoeconfóm- 
jna ‘glattezza la Fede della' Chiefa ; e che quando 
anche Vi fo,ffe (lata qualche ofcurità in quell’ ef- 
preffione , i Padri del Concilio Niceno 1’ avrebbe 
tolta . Érti infitti dichiararono, che qued’efpref- 
fione : il Figliuolo e confojìanziale al Padre , non 
deve ( effer .prela nel fenfo, che vi fi dà ,, quando 
,, fi ragiona di corpi, odi animali, poiché auefta 
yt generazione non fi fa , nè per divifion , ne per 
„ mutazione, nè per convejrfione della loftanza o 
,, virtù del Padre, nè in alcun altro modo, che 
M dinoti quaffifia cola di partivo, poiché niuna di 
», tali cole potrebbe convenire a una natura no* 
generata, come quella del Padre: che quella pa- 
M fola Confojìanziale lignifica (blamente, che il Fi- 

» gli- 



fi)" C ùr celie j . Quaternio Di (Ter. LeClerc Defen- 
fe des Sehcimens des Theologiens de Hollande . 
Lettre III, Bibiiotheq. Choifie . Tom. III. art. i. 
Art. Critic. Tom. IIF. ep. ?. 

(0 Teoàoreto Moria Ecclcfiaft. L, I. c. i*. 
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», gliuolo di Dio non ha alcuna lomigliauza colle 
„ creatura' „ - 

Si può efprimere con maggior chiarezza il Do- 
gma della conluftanzialita , tal quale la Chiefa og- 
gidì l’ efprinvj ? e non è forfè evidenre , che fe il 
Figliuolo folle una oltanza diverfa dal Padre, fa- 
rebbe neceflario , thè folte flato prodotto in qual- 
cheduna di quelle mauiere , che vengono efclufe 
dal Concilio? Ma, dice il Clerc , la parola C»n- 
lòltanziale non è mai Hata impiegata, fe non per 
lignificare gl’individui del la medefima Inezie: que- 
llo è quello che il Concilio di Calcedonia dice 
quando afferma, che ii Figliuolo è confofianzlak al 
Padre fecondo la Divinità , e con folta nziale con 
noi, fecondo l’umanità (1). 

Rilpondo eh’ è vero, che gli Autori Profani han- 
no fpelfo ulata la voce di Confoftanziale per ligni- 
ficare loftanze della medefima l'pezie, ma noi ab- 
biamo veduto, che quella parola è Hata pure ufa- 
ta dai Criitiani per fignificare perlone differenti , 
che efiltono nella medeùma loftanza . Perlocchè pri- 
ma e dopo il Concilio Niceno quella parola ligni- 
ficava o loftanze di una medefima natura , o per- 
lone , che eftftevano nella medefima loftanza . Fu 
alata in quefto doppio fenl'o dal Concilio di Calce- 
donia , cioè nel fecondo lenlo , per eiprimere la 
confoftanzidlità del Figlio, e nel primo per figni- 
tìcare ; che il Corpo di GefucrHlo era della medefi- 
ma eftenza della noflra . Doveva perciò il Clerc 
dimoftrare, che il Concilio di Calcedonia non ab- 
bia prefa la parola confoft aitzìale , che nel primo 
lenfo, ma quefto appunto è fallo . Dunque i Pa- 
dri del Concilio Niceno hanno infegnata la conlo- 
ftanziazione nel lenfo medefiino , io cui la credia- 
mo oggidì. 

$. XV. 


(t) Afta Concilii Nicseni . A&ion. XII. 
(*) Le Clerc. loc. citat. 
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Gli Autori Eccleftaftici ulteriori al Concilio 
di N icea , hanno ingegnata la con- 
fojtanzialità del Verbo, 

i i. ; 

Dopo il Concilio Niceno, il Dogma della C<:n- 
follanziàlità del Verbo è (iato iniègnatp collante- 
mente nella Chieia. I Sociniani hanno peoiato , che 
folle allindo il djre,, che un Dogma inventato in 
quelli ultimi Secoli .iia vero; periocchè, quantun- 
que tengano poco conto della tradizione e dei Pa- 
dri , pure hanno procurato di trovar un’ Epoca , 
prima della quale non fi avelie cognizione della con- 
lòllanzialità del Verbo; ed hanno lìtuata quell’ Epo- 
ca prima del Concilio Niceno. Socino, Sanaio, Zui- 
ckero ofarono di ('ollenere, che i Padri dei tre pri- 
mi Secoli fieno (lati Arriani. Clarck, Wifthon (r) 
ed i loro leguaci adottarono un taie giudizio, cir- 
ca la Dottrina dei Padri J e gli Arriani moderni 
pretendono, che i Padri dei tre primi Secoli, non 
avendo avuto cognizione del Dogma della Divini- 
tà del Verbo, in quel modo in cui gli OrtodolTì di 
prelènte Pinlègnano, forza forfe’.'di dire , o cheP 
errore fia prevallo nel Concilio Niceno, e che per 
conl'eguenza debbanfi rimettere le cole nel pri- 
miero loro fiato; o che fia certo, che i Padri Ni- 
ceni abbiano fatto Articolo di Fede di una cola , 
lenza al quale i loro Predecellori erano fiati veri 
Crifiiani e gran Santi ; e che per confeguenza , 
non fi fia in debito di fubire un giogo, cui piac- 
que al Concilio Niceno di fottoporre le coicien- 
ze. Ben fi vede, quanto interefl'antefia la necelfi- 
tà di fgombrar le nubi, che fi procura di fpargere 
Julia credenza dei Padri , i quali hanno preceduto 

il 


(i) Criftianefimo Primitivo riftabilito, del VVì- 
fìhon . . 
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il Concilio Niceno; ed io fono per trarre la loro 
giufiificazione dalla Storia dell’ Arrianifmo , e dal- 
le loro Opere , 

\ / . * • . . . ■ 

$. XVI. , 

Li 

Vrima prova tratta dalla Storia dell' Arrianifmo . 

1 * . ? • • * * 1 . , - 

N I Padri delConcilio di Aleflandria oppofero agli 
’Arriani la novità della loro opinione, ed il giu- 
dizio di tutta l’antichità,' ma Arrio e i luoi le- 
guaci non vollero iottoporvifi ( 1 ) . Arrio tuttavia 
conóbbe, ch’era efienzial illìmo per lui , che non fi 
credefie, che integnifie una' Dottrina contraria a 
tutta l’antichità; onde osò di Ibrtenere, che non 
indignava , te non (e una Dottrina che aveva ri- 
cevuta dagli antichi , e dal Vefcovo Aleflandr© 
ifiefib . Ma gli Arriani bentofto rinunziarono a ta- 
le pretela; ondeallora, che il Concilio Niceno pro- 
poli; di giudicar Arrio e la tua Dottrina a norma 
della tradizione dei Padri , Eulebio pretele , che fi 
dovefie rimetterli alla Scrittura , lenza fermarli nel- 
le tradizioni incerte ed ofcure (1). Eulebio era li<- 
curamente in iftato , corneali Arriani moderni di 
fcuoprire nei Padri dei tre primi Secoli i fentimen- 
ti di ^rrio, e pure ricusò i Padri, e volle, che fi 
giudicare Arrio a norma della Scrittura . Dunque 
era in / quel tempo ben manrfefio, che la Dottrina 
dei Padri dei tre primi Secoli non era punto favo- 
revole all’ Arrianifmo . Quando Teodolìo , verlo la 
fine del IV. Secolo volle riunire tutte le Sette del- 
le quali era pieno l’Impero, afiembrò i loro Capi. 
Un difenditore della Fede Nicena impegnò d’ Fnipe- 
radofe 'a chiedere a quell* Alfemblea , le nell’efa- 
me delle queftioni fi avrebbe conliderazione per i 
Padri, eh* erano villuti prima della divilìone , che 
turbava il Criftianefimo , oppure ; fe fi dovefle ri- 

get. ' 


(1) Teodoreto I fioria Ecclefiafiica , L. I. cap. 4 - 
Ù) Sozomcno . L. I. c, 17. 
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gettare 4a loro Dottrina ed anatematizzarla . L’ Or* 
todòlfo, il quale .aveva dato quello Configli© , era 
periualo , che niuno avrebbe ofato <ji rigettare la 
Dottrina dei Padri , e che perc.ò non reltcrebbe 
altro, che produrli i patti delle loro Opere , affi- 
ne di provare l’Eternità del Figliuolo, loc.'hè era 
facile. Tutti i Capi delle bette inoltrarono molto 
rilpetto per i Padri ; ma llringendoii i’ Iniperado- 
re-, chiefe loro , le volevano prenderli in giudici 
dei punti controverti ; ed allora elfi e fi ta tono , 
fecero conolcere , che n >n volevano eller giudica, 
ti colla Dottrina ari Padri (i). 

Gli Arriani ad onta della chiarezza della Scrit- 
tura circa il Do§ma della coijiioftauzblità dei Ver- 
bo, pretendevano di trovarvi, che non tolse con- 
foftanziale , nè volevano altra regola della loro Fe- 
de; quefti llelfi Arriani rigettavano l’autorità dei 
Padri , nè volevano che fi decidere la queftioue 
della confoftanzialità del Verbo colle opinioni di 
quelli. Dunque gli Arriani hanno Tempre creduto , 
che i Padri dei tre primi Secoli abbiano tenutaci 
infognatala conloftanzialita del Figlinolo, eliuni- 
fcono in quello punto col Concilio Niceno : e la lo- 
ro collante refilìeuza di rimetterli al- giudizio dei 
Padri, non dà luogo di lofpettare, che i Padri del 
Concilio di Nicea li fieno ingannati ; o che abbiano 
voluto ingannar gli altri, quando hanno dichiara- 
to , che ii Simbolo del Concilio Niceno è unifor- 
me alla Dottrina di tutta l’antichità. 

Il Clerc pretende, che i Padri del Concilio Ni- 
ceno non abbiano intefa la dottrina dei loro Pre- 
deceflori , perchè non puotOro accordarfi , che dopo 
molte diipute ; locchè egli prova colla tellimonian- 
zadiEufcbio, il quale riferifee , che fidamente do- 
po molte reciproche difpute fi (labili il giudizio del 
Concilio (*). Su quella obbiezione del Clerc, ri- 
fletto i. che v’ha una graoi mancanza di Logica e 
di Critica : poiché Eufebio dice bene che nel Con- 
cilio 

(>) Socrate. L. V. cap. io. 

(*) Bufi hìo . Vita Conltaritin. Gap. yjj. 
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cilio Niceno i Padri ebbero molte difpute aliai lun- 
ghe e vive, ma non dice, che quelle avertcfropef 
oggetto di definire, le i Padri, che weano prece- 
duto il Concilio Niceno averterò integrata , o no , 
la conlollanzialità : e quindi egli fenza prova l’af- 
ficura , o per meglio dire, l’ aggiunge ali’ Moria di \ 

Euiebio. i. E’ cola certa, che gli Arriani non vo- 
lerò riportarli alla rellimonianza dei Padri. llCIerc 
poteva ignorare quello l'atto? E (e gii era noto , 
poteva egli affermare, che i Padri del Concilio Ni- t 

ceno avevano difputaCo alla lunga, prima di elìer 
ficuri , fe i Padri dei tre primi Secoli averterò cre- 
duto il Dogma deila conlollanzialirà ? Egli dopo aver 
attillato con tanta franchezza, che i Padri Niceni 
non avevano intelà la mence dei loro Predecefiori 
in tale argomento , dice : ,, ma fupponiamo , che 
,, l’abbiano incela lenza dillicoità, in un tempo , 

,, in cui avevano infinite Opere, che noi più non 
j, abbiamo , moitilfimi ajuti , che a noi mancano 
„ di preferite, non ne liegue tuttavia, che ci lìa 
„ molto tacile d’ intendere la dottrina del Concilio 
Niceno , e di quelli, che l’hanno preceduto , 

,► poiché e’ converrebbe a tale effetto avere gli Ite Ili 
,, ioccorli , che fi avevano allora 4 £ (i). Sepercon- 
foflione del Clero noi homo deftituiti di tali ajuti 
neceflarj , onde conoicere la Dottrina dei Padri , i 
quali : hanno preceduto il Concilio Niceno ; le i Pa- 
dri del Concilio Niceno avevano un tale ioccorlo, 
come ofa egli decidere , che quei Padrj no» abbia- 
no intela la mente dei Padri de’ tre primi S. coli t- 
Se Sandio, Curcellio ec. fortero dellituiti dei ne- 
certàrj foccorfi per l* intelligenza elatta dei Padri 
de’ tre primi Secoli, potrertimo -fenz’atlurdita pre- 
ferire le loro ailerzioni alti iteftimonianza ed al 
giudizio dei Padri del Concilio Niceno , i quali han- 
no dichiarato, che i loro Predecertori aveano in- 
gegnata la confoftanzialità del Verbo? Si penferà ; 
che gli Arriani, che i loro ditenditori , cheun’Eu- ’ 

febio , 


( i ) Defenfe des Sentimens des- Theologiens d’ 
Hollande. Lttt. IV. ' ■*. yj. *. - 
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febio, p«r efempio , rioa forte in illato di vederci 
difetti dei Padri del Concaio Ni'ceno , nell’inter- 
pretazione che diedero alle Opere dei Padri * che 
li avevanoi preceduti ? Eppure Eufebionon rimpro- 
vera Ioniche li abbiano male interpretati ; anzi 
loltiene , chè non fi debba rapportarli *1 loro giu- 
dizio ; locchè fuppone evidentemente i che i Pa- 
dri di Nicea non lì fieno punto ingannati nella in- 
terpretazione dei Padri , lulla conlortanzialità del 
Verbo (i) . - 

4 - XVII. 

Seconda prova tratta dalle Opere ifleffe dei Padri. 
. "/ ‘ % 

Le Opere dei Padfi dei tre primi Secoli fono de- 
tonate ad iltruij-e i Fedeli , a combattere gli Ere- 
tici , e a difendere Ja Religione, contro i Giudei , 
e contro i Pagani. S’ elfi efortavano ì Fedeli alla 
virtù, lo facevano col metter loro dinanzi gli oc- 
chi un Dio morto per erti , il quale doveva elTere 
il loro Giudice, com’era llato il loro Redentoree 
Mediatore. Quando Cerinto , Ebione , Teodotoec. 
attaccarono la Divinità del Verbo, S. Ignazio, S. 
Policarpo , S. Ireneo , S. Giutono -e molti altri 
Scrittori illrutti dagli Àppoftoli fterti combatterono 
quelli Eretici , e li convinfero coll’autoricàdi Ge- 
fucrirto e degli Appolloli ( » ), Quando Prartea ; 
Noeto, Sabelfio attaccarono la Trinità, e forten- 
nero , che le Pedone Divine non doveano prender- 
fi , che come nomi differenti, ad unacofa irterta ap- 
plicati, i Padri impugnarono tale errore, e la Ghie- 
la lo condannò. J Padri) che con fimil metodo com- 
batterono egualmente Cerinto , il qualenegava , che 
Gelucrifto forte Dio, e Prartea, il quale credeva , 
che non folle una Pedona ditonta dai Padre , com- 
battevano pure Ermogene, Marchine , e tutti gli 

.■ Ere- 


fi) Teodoreto. Iftoria Ecclefiatoca . L. I. c. 11. 
(i) Eiefebio. Iflor. L. V. cap. 20. S. Girolamo 
adverfus Kelvid. cip. 9. . .. 
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Eretici , che ammettevano più.prìncipj o più fo- 
flanze necefiarie, provarono contro tali Eretici ef- 
fer impolfibile, che fi dieno piùfoftanze necefifarie 
è" molti Enti fommamente perfetti . Supponevano 
dunque, i. che Gefucrifto fofle vero Dio, 4 . <- l TS 
folle una Perfona diftinta dal Padre, j. che i 
dre e ’l Figliuolo efillefiero nella ftefla foftanza . ed 
io foflengo, che quelli tre principi erano ben di- 
ftintamente Sfiati nel loro Spirito, e molto chiara- 
mente infegnati nella Chiefa* 

Imperciochè fe avefiero creduto, che il Padre 
e’1 Figliuolo forteto due veri Dei, e due loflanze 
diverfe, non avrebbero potuto foftenere contro Er- 
mogene, contro Marcione, contro Aperte e contro 
i Manichei, che non fi davano più folla nze necef- 
jfarie e fommamente perfette, fenza cadere in una 
contraddizione , che non poteva non efier Veduta 
dai loro avverlarj : E fe avefiero inlegnato contro 
Cerinto, Teodoreto , ec. che il Figliuolo è vero 
Dio , ma non confoflanziale al Padre, Teodoto , 
Artemone, ec. avrebbero loro rinfacciato, che fi 
contraddicevano, e che ammettevano più Enti iom- 
mamente perfetti, molti principi eterni e necefla- 
rj, iocchè avevano riguardato come afiurdo , quan- 
do avevano fcritto contro Ermogene, Marcione , 
ec. Di qual grado dunque d’ignoranza e di perfua- 
fione non convien lupporie i Padri, quando fi cre- 
da, che fieno caduti in tali contraddizioni, e gli 
Eretici , quando fi penfi , che non fene fofiero ac- 
corti, nè le avefiero rilevate? Eppure i Padri dei 
tre primi Secoli eranoeruditi , e lottili Loici e buo- 
ni Metafifici, e fapevano profondamente damma- 
re, e difcucere con elettezza ; nè gli Eretici d’ or- 
{ dinario erano uomini da nulla . Quello principio 
ii < generale è applicabile a tutti i Padri , e partico- 
larmente a Tertulliano, il quale ha tanto bene di- 
j fefa la Trinità contro Prafl'ea , e cosi chiaramente 
efprefla la conloftanzialità del Verbo nelle fueOpe- 
1 re contro quefio Eretico, e non ha trafcurata al- 
cuna delle pecefiarie cautele , onde prevenire qua- 
) lunque abufo, che far fi poteficr delle fue efprei- 

fioni . 
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doni . Vedete gli Articoli PRAS5EA, ERMO- 
GENE, M ARCIONE. 

I Padri dei tre primi Secoli provarono contro i 
Giudei , che Gcfucrifto era il Media predetto , e 
«n^’era Dio . S. Giudmo, Tertulliano, Origene , 
eCJ ftabilirono tutti la Divinila di Gelucrido con- 
tro: i Giudei (i). Dopo che S. Giudino ha prova- 
to, che Gelucrido riuniice in le tutti i caratteri 
del Media, e che il Media è vero Dio, Trifone 
non refta più imbarazzato, le non dalla difficoltà 
di concepire, che il Media, Figliuolo di Dio, e 
Dio egli dello, abbia voluto farli uomo, e mori- 
re per gli uomini. In tutta queda.dilputa , i Giu- 
dei non rimproverano a S. Giullino , che combat- 
ta il Dogma dell’ unità di Dio ; dalchè lì rileva 
in confeguenza , che S. Giudico integnava due co- 
lè : la prima, che Gefucrido era vero Dio; la fe- 
conda , che non fi davano più Dei ■ Ciò che dicia- 
mo di S. Giudino, fi applica perfettamente a Ter- 
tulliano , cui non hanno punto rimproverato i Giu- 
dei , ch’egli ammettede pluralità di Dei. Il Giu- 
deo, contro di cui difputa Origene , attacca la Re- 
ligione Cridìana, perchè giudica adùrdo di adora- 
re un Dio morto ed umiliato- y Origene rifponde 
alle difficoltà del Giudeo, fupponendo, che Geiu- 
crido riunifea in fe la natura divina e l’umana , 
e non perciò teme, che gli fi obbietti , che am- 
mette più divinità. Dall’ altra parte fifa, che tut- 
te le difficoltà, le quali Cello tragge dall’umilia- 
zione e della differenza di Gelucrido, non avreb- 
bero forza alcuna, quando Gelucrido non foflè ve- 
ro Dio: e pure Origene non fa ufo di quella rif- 
poda tanto lemplice , ma ricorre al Millero della 
Incarnazione ; dunque crede la confodanzialicà del 
Verbo . 

‘ i . 

$. XVIII. 
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(i) S. Gìuflino l Dial. con Trifone Ter tulli*», in 
Judaeos. Origen. contra Celf* 
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lngiuftizia e debolezza delle difficoltà degli 
Ariani moderni contro i Padri 
• de' tre primi Secoli. 

Non v’ è alcuno de’ Padri anteriori al Concilio 
Niceno , che non abbia infegnato , che Gefucrilto è 
Eterno ; Figliuolo di Dio, e vero Dio. Tutti Ap- 
pongono con certezza la Divinità di Gefucrillo , la 
Tua confollanzialità , o che combattano le Erefie > 
o che difendano la Religione contro i Giudei : ed 
il culto, che rendono aGetucnfto, ha per bafela 
fua Divinità e la fua confollanzialità. Gli Arriani 
moderni riconofcono quelle cofe , che lono incontra - 
flabili , ma pretendono di trovar in quelli Padri dei 
palli , che han l’afpetto di fare una femplice crea- 
tura di Geiucrillo : e per confertione del Sig. Clerc, 
tutta la quellione fi riduce a fapere , da quale di 
tai palli dei Padri fi debba riconofcere il vero fen- 
timento di elli , e quali fieno i parti, dai quali dee 
trarfi la fpiegazione degli altri : fe fieno le parole , 
le quali par che fignitichino , che il Figliuolo di 
Dio non è eterno, o quelle, che par che atcellino 
che lo è, quelle che fi hanno ad interpretare a tut- 
to rigore ( i ) . Quello dubbio pat che fra rifolto 
dalla elpofizione, che noi abbiamo fatta della Dot- 
trina de’ Padri , poiché quando i Padri nelle loro 
Opere contro gii Eretici fuppongono la confollan- 
zialità del Verbo , e quando lo fuppone pure il 
culto, ch’erti rendono a Geluctirto, è chiaro che 
il Dogma della confo(lanzia!itàjetà‘‘nel loro fpjrito 
precilamente , e diftintamentèlpflìltò, Imperciochè 
fe averterò creduto, che Gefucriftif fòrte una crea- 
tura avrebbero avuto una religione èflenzialmente 

Tom. I. S diver- 

- — . -- - ■ ^ 

(i) Le Clerc. Defenfe des fentimens desTheolo- 
giens deHoilande. Lettere I. pag. 76. Artis Critice 
Tom. III. ep. 3. p. 96. Bibliotheìue Ùuiverf. Tom. X. 
Artici. Vili. 


diverfa , avrebbero ufati principi eflenzialmente dif- 
ferenti contro gli Eretici, e contro i Giudei : dun- 
que non pentivano in modo alcuno , che Gefucri- 
fto fofle una creatura . 

Per la qual cofa i palli , nei quali pare che non par- 
lino del Figliuolo o diGefucrifto, che corre di una 
femplice creatura, non contengono i veri (enfi dei 
Padri, quando fi Voglia letteraimfente interpretarli: 
dunque fi dee interpretarli a norma degli altrii ne’ 
quali irilegnar.óla corifollanzi,alità del 1 Verbo . Ogni 
volta che un’ uomo ftabilifce un principio i èche que- 
llo principio è la baie di tutti gli fcritti di lui, e la 
regola della fua condotta, è ingiulto ed afiurdodi 
giudicare, che quell’uomo non credaal luo princi- 
pio, perchè gli fcappò qualche frale , la quale rigoro- 
famente prefa n’èoppofta . L’umanità non permette 
Tempre un’elatezza di linguaggio è dielprellìoni fan. 
to grande, coficchè non fi polla pur trovare in qua- 
lunque Autore dei più fillemàtici efptéffioni e frali , 
le quali pfefe a rigore gramaticàle , e letteralmente 
noti appiano dirette a confeguenze oppofte a’ tuoi 
principi. Sarebbe un’ ingiuftizia ed un’ afl'urdità , le 
fi volelfe cercare i l’entimenti dell’ Autore in tali el- 
prelTìoni ; e quella ingiuftizia appunto commettono i 
nuovi Arriani , rapporto ai Padri de’ tre primi Seco- 
li. La confoftanzialità del Verbo è un principio al 
qualeè rivolta tutta la religionedei Padri . Elfi han- 
no combattuto tutti gli errori , che 1* attaccarono , è 
1’ hanno luppofta in tutti i loro fcritti ; e li vuol pre- 
tendere^ che fieno (lati Ariani > perchè fi trovano nei 
loro fcritti alcune frafi , le quali letteralmente preie 
fuppongono , qheGefucrifto o fià inferiore del Padre , 
o una foftanza ,d^flj‘nta da lui? Che fi difaminanoi 
palli, i quali^rSa^aio e’1 Zuickero hanno citati , iò 
sfido, che re ne trovi un folo, in cui i Padri ragio- 
nando del Verbo , mettano come un Principio, eh 
egli fia creatura , o una foftanza differente dal Pa- 
dre. Tutti quei palli fono, o comparazioni deliba- 
te ad il piega re il millero della generazione eterna 
del Verbo, o fpiegazioni , che danno i Padri per 
rifpondere alle difficoltà che li ftringono, e final- 

men- 
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mente interpretazioni di qualche difficile luogo 
della Scrittura. Ma fono furie quelli i palli , dai 
quali fi debba cercare la loro Dottrina , intórno la 
conlofianZialità del Verbo ? Ó pofioho forfè opporli 
cotali palli alle prove , dalle quali fi. ricava con 
certezza, ch’effi hanno infegiiato quello Dogma#' 
Come però i nuovi Arriani citano in favore del* 
la loro Opinione il P. Pètavio, cosi credo di dover 
fare oll'crvare , che fu molto lontano quello dotto 
Geluità dal penfare com’ effi, intorno i Padri dei 
tre primi Secoli. Noi non abbiamo , fe non uni 
parte delle Opere Icritte ne’ tre primi Secoli , e 
quando fi tirovafie, che tra quelli, che ci rellano, 
il P. Petavionc avefie incontrato qualcheduno, di 
cui T elpr? fiioni follerò poco elatte ; fi dovrebbe 
iorfe dà ciò concludere , che quello gran Teplogo 
abbia creduto, che i Padri anteriori al Concilio Ni- 
teno, fieno fiati Arriani? Egli non dice ciò, ma 
lolamente, che lì fono fpiegati con poca efattezza: 
e confetta d’altronde, che quéi Padri hanno cre- 
duto il Dogma della confoftanzialicà ; il quale que- 
llo detto Teologo ha egli fletto molto bene pro- 
vato ; e perciò gli Arriani non pofiono in alcun 
modo far ufo dell’autorità del P. Petavio. 

Non è pofiìbile d’ intraprendere urta giuftificazio- 
ne minuta dei Padri de’ tre primi Secoli . Si tro- 
verà nel Bulló , nel le Moine, nel Bofiìièt, * nel 
Lami, ed in un’eccellente Trattato della Divinità 
di Gefucrifio, fcritto da un dotto Bcnedittino r v i)j 
Si leggerà pure con piacere in quella materia un* 
Opera del Bayle fcritta contro il Miniftro tùrieuj 

Sa il 


(j) Judicium Ecclefiae Catholicae trium priorurn 
Saeculorum ec. Defenlio Fide! Nicenae , tirila Raccol- 
ta dclli Opere del Bull. ediz. del Grabe, fol. 1703. 

Varia Sacra ec. Cura Stephani le Moine a. voi. 
in 4. 1 6 S 5. Tom. 1 . Sixième Avertifietnent contrs 
Jeurieu j pat M. Bojjuei . De la Divinitè de J. C. 
par D. Marait , che* Colonabat. 3. Voi. in 11. 1751. 
T. II. 
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il quale avea parlato dei Padri de’ tre primi Seco- 
li come ne parlano gli Arriani (1). 

Il WiHhon ha pretelo di trovar la fua opinio- 
ne nelle Coftituzioni Appoftoliche; onde Cubito ha 
fatto delle Coftituzioni Appoftoliche un Libro det- 
tato da Gelucrifto medefimo agli Appoftoli , nel 
tempo dei quaranta giorni dopo la lua Rilurrezio- 
ne , fino all’ Afcenfione ; e pretefe ancora , che len- 
za queft’Opera la Chicla Crilliana non avrebbe po- 
tuto l'uflìftere. Quèlle Coftituzioni , com’egli giu- 
dica , contengono 1’ Arriamfmo . Noi Icuopriamo 
qui nel Sig. Wifthon uno ftrano effetto della pre- 
venzione: po'chè 1. è certo , che le Coftituzioni 
Appoftoliche non contengono 1’ Arrianilmo . i. è 
anche piu certo , che tono di un’Autore del IV. 
Secolo, e fi trova la prova di quelli due punti nei 
PP. Apposolici del Cotelier dell’ Edizione del 
Clerc (»). 

Circa le Epiftole di S. Ignazio , delle quali il 
Willhon guarentifce l’autorità; egli è certo, che 
ì palli , ch’egli adduce, fono aggiunte fattevi da. 
gli Arriani , come tutti gli eruditi hanno cono- 
Iciuto, prima del Willhon , e come il Clerc l’ha 
dimollrato nella confutazione del Wifthon (3) . 

La natura di queft’Opera non ci premette d’ in- 
ternarci in tali dilpute; e noterò folamente , che 
il Clerc non era , nè contrario agli Arriani, nè 
favorevole ai Padri , e che anche pretefe , che i 
Padri , anteriori al Concilio Nrceno , fieno flati 
Arriani . 


$. XIX. 


( 1 ) Janua Caelorum relerata cunftis Religioni- 
bus , a celebri admodum viro, D. Petro Jurieu. 

(i) Cotelier , ludicium de Conftitutionibus Apo. 
ftoiicis. T. I. PP. Apoftolicorum . p. i94. 

(j) PP. Apoftolici de Cotelier , edit. de le Citte, 
T. t. Bibliot. ancien. & mod.T. zt. part. z. pag. 
*37. Dupin Biblipth, dee Aut. Ecclef T. 1. p, 4?- 



Conclusone generale di quefi' Articolo : 

Tutto dunque l’edilìzio del Moderno Arrianifmo 
ctolia^ quando fi efaminano i fuoi principi) quel* 
le grandi difficoltà che hanno oppofte con tanta 
baldanza ai aifenditori della conloftanzialità , fono 
agli occhi della critica fofifroi , i quali nafconodall* 
abulo , che fi fa di una maflfima eh’ è eccellente É 
quando fm bene intefa. Si pretende, che niuna co- 
la li debb ammettere , quando chiaramente non fi 
cómprenda j e ficcome non fi vede chiaramente co* 
me il Figlinolo fia confoftanziale al Padre, fi ere- 
dono autorizzati a rigettare quello Dogma della 
conloftanzialità ; e fulla traccia di quello principio 
intendono letteralmente tutti i palli, che parlano 
di Gelucrillo, come di una creatura, e prendono 
jn 'cnlo metaforico tutti quelli , che efprimono;la 
lua Divinità , per quanto chiari fi fieno . Ma non 
comprendono pur chiaramente, che fi danno delle 
cole , che non fi polìono intendere , che noi non 
polliamo chiaramente concepire, e che ciò nono* 
uante lono incontraftabili ? Non concepiamo noi 
chiaramente , che quando un’autorità infalibile ci 
rende ficuri di tali cole , quelle divengono canto 
certe, quant’è l’autorità dichi ce leattefta, per 
quanto fieno ofcure, ed inacceftìbili alla ragione i 

Dato quello principio, il quale da niuno puòef- 
lere pollo in dubbio , non è egli evidente , chfc 
convienfi intendere letteralmente i pali» , che ci 
parlano della conloftanzialità nel Verbo, fe quello 
dogma fia evidentemente fuppollo nella Scrittura , 
le formi la baie della Religione, le fia flato (labi- 
ato da Gefucriflo ed infegnato dagli Appolloli , 
C ?T e fondamento della Religione Crifliana > loc« 
che fi e mille volte provato agli Arriani ? 

Tutto il fillema della ReligioneCriftiana s’inten- 
® e benilTimo , quando fi pianti fulla Divinità , e 
coiifoltanzialicà del Verbo : T Arri? ni fino , che la 
. S 3 nega * 



ppga e per contrario pieno di alìurdità , e di con- 
traduizioni, le quali, la l'agacità ael Clarckedel 
willhon non hauno potuto lalv;re. 

L' Ortodolio , appoggiato alla rivelazione, ch’e 
certa , ammette la conloftanzialità , che non intende, 
e che non conolce chiaramente ; nella quale però non 
vede contraddizione , e quello Dogma gli lviluppa 
imravigliol'amente tutto il liltema della Religione 
Criftiana'C. L’ Arriano all* incontro nega la Divinità 
diGe 'ucrillo', nella quale non vede contraddizione 
maggiore, che POrtodoflo, e cade in contraddizio- 
ni ed alìurdità innumerabili col negarla. 

Si concepisce dunque chiaramente, non la con- 
folte nziahta del Verbo, ma la verità di quello Dog- 
ma , c l* alìurdità dell’ Arianiimo , che lo nega . 
Che il leggitore ragionevole decida , le 1’ Ama- 
no , o i’ Ortodolio violino la malhma , che vuole 
che 1’ uomo non debba ammettere , le non le quel- 
lo, che chiaramente concepisce. 

Abbiamo eiaminate nell’Articolo ANTITRINI- 
TARJ le d.lficoltà , che fi oppongono alla conlo- 
ftanzialità del Verbo , le quali li traggono dalla 
impolhbiiità di riunire in una iftella loltanza un 
Padie e un Figliuolo. . 

* ARMENI, Ramo di Eutichiani, o Monofihti, 
J quali rigettarono il Concilio di Calcedonia , eli 
unirono coi Giacobiti, verio la metà del lelto Se- 
colo» 

La Religione Crifìiaija era fiata portata nell’ Ar- 
menia , prima di Collantmo , da Gregorio, eh ebbe 
fi lopranome l’ Illuminato : e vi li mantenne in tut- 
ta la lua purità tino al Patriarcha Narlete , olia* 
imitile (i), il quale ver!o la metà ue^ lefio beco- 
io tenne unConododi dieci Vcicovi , in cui fi di- 
chiarò per l’Eielia dei Monofiiiti , o perchè avene 
alletto a tale Erefia , o perchè voleflè far la corte 
aiPeniani , i quali procuravano di leminar dilcor- 
dia tra i Greci t gli Armeni, eh’ erano uniti infic- 
ine 


* (.) Vedi Concil. Ecclef.Armen .Ctement.Gala. 

ni GL R. Armen. Latin, Tom. i. pag. *6. c ieg* 
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me dalla comune oppofizione contro l’ Idolatria dei 
Perfiani . (i). Quello Patriarca , il quale fu l’ori- . 
gine dello fc.ilpia della fua Nazione ebbe lette (i) 
altri Patriarchi iti luccefiori, i quali mantennero lo 
Scifma per lai fpazio di cento e dodici anni . In 
tempo di quello primo Scifma , gli Armeni lofferi- 
rono molto dal canto dei Perlìani ; ma quando 
Eraclio disfece i Perfiani , gli Armeni fecero co. 
nofcere la loro difpoiizione di riunirfi alla Chiefa 
Cattolica i e fi adunò un Concilio , il quale con- 
dannò tutto, quello chcNarlete avea facto, e riunì 
gli Armeni alla Chiefa. Quella riunione durò 105. 
anni , ma lo Scifma fi rinnovò fui principio dell* 
ottavo Secolo . Giovanni Agnienfis per ordine di 
Omar capo dei Saracini, col foccorfo nelCilifodi 
Babilonia, ade;nbrò un Conciliabolo di alcuni Ve- 
fcovi Armeni, e di fei Vefcovi Sirj,-e vi fece de- 
finire , che aveva avuto Gefucrifto una fola natu- 
ra, una volontà, ed un’operazione ; e per tal mo- 
do congiunfero il Monotelilmo al Monofififmo. Si 
ordinò ancora in un Concilio, che in approdo fof- 
fe tolta via l’ acqua dai Sacri Milterj , onde non 
rapprefentar il lìmbolo delle due nature in Cri- 
fto , colla mefcolanza dell’ acqua e del vino . E 
ficcome quello Patriarca era egualmente ippocrita , 
che artifiziofo , così fecefi una fama di lanetta , 
nè a tale fine ebbe bifogno, che di affettare ede- 
riormente un’ aria mortificata , e di far degli or- 
dini feveri , con uno dei quali vietò nei giorni di 
digiuno, l’ufo dèi pefce, dell’olio di uliva, e del 
vino così dettamente, ch’era ogni fpezie di car- 
ne e di vova interdetta. 

$ 4 Quefto 


(1 ) Le Quieti Oriens Chrillianus. Tom. 1.- pag. 
1355. Narratio de rebus Armenorum apud Combe- 
fii . Aufluar Biblioth. PP, Tom. II. Ademan Bi- 
blioth. Orient. Toro III. p. i pag. 37. Meni, des Mif. 
fion.de la Comp. dejefus dans le Levane. Tom. III. 
* Ferro. Midìoni de’ Teatini Tom. 1. ec. 

* (t) O fia fei, come il Galano fopracit. fino a 
Jefcre Parala achierccnfe . 
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Quello fcifma rinnovato dal Patriarca Giovanni 
durò iìa alla fine del nono Secolo; alcuni Patriar- 
chi tentarono la riunione, e ne furono dilcacciati, 
Kacik veggendo il Taccheggio che tacevano i Tur- 
chi in Armenia , trasportò la l'uà Refidenza inSe- 
balle , affine di metterli lotto la protezione degli 
Jmperadori Greci . In quel tempo, alt* incirca Ka- 
cik lignore Armeno tentò di rialzare il Regno dell’ 
Armenia minore, prele il titolo di Re, e conqui- 
stò la Cilicia ed una parte delia Cappadocia. Leo- 
ne, il quale fuccedete a Kacik, li trovò circonda- 
to d’infedeli, che minacciavano di attaccarlo , on- 
de fece ricorfo ai Latini , i quali erano allora pot- 
fenti nell’Oriente, e procurò di acquiltarli la gra- 
zia del Papa, il quale era l’anima delle Armate, 
e dei moti de’ Principi di Occidente. Pregò dunque 
il Papa Celellino li. di lpedirgli un Cardinale, af- 
fine che affiftefie alla fua coronazione , e fu molto 
favorevole ai Cattolici nell" Armenia , dilponcndoi 
Tuoi luddici alla riunione colla Chieia Romana . 
Ma quella non fi effettuò; ed anzi gli sforzi, che 
fecero i Patriarchi , e l’ oppofizione degli Scamatici 
fece nufcere diverfi cumulti . Tali divifioni indebo- 
lirono l’Armenia; onde i Tartari , che n’ ebbero 
feritore, fecero un’irruzione in quel Regno, s’im- 
poflelfarono ddh Georgia e dell’ Armenia maggio- 
re, difirufiero la Città di Daun, in cui vi erano 
piu di milleCh’efe e piu di cento mille Famiglie. 
I fucceffori di Leone, dopo avere loilenuto divelli 
attacchi dai Sanremi, ed averli elfi medelìmi uni- 
tanrente coi Tartari attaccati , adunarono finalmen- 
te un Concilio nel principio del XIV. Secolo in 
* Sis (» ). tn quello fi confeisò , che Gefucriflo 
avea due nature e due volontà . Il Concilio era com- 

pofto 

* (i) Qr.edo Concilio Sìfienfe fu plenario eflfen- 
doviconcorfi lurti gli Ecclefiaftici Ararcni di mag- 
gior rango unitamente con leone Re e luo Padre 
Haycon , r fncelli e tutti i Magnati dell’ Armenia ; 
onde ne'l’ftlotia Armena cap. tl. prelfo il Galano 
T. I. pag. 4*1. .vien denominato Sinodo Genera- 
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pollo di z6. Vefcovi , di io. Vertabjet, o fia Dot- 
tori , e di 7. Abati. Gli Scamatici fi follevarono . 
conrro quello Sinodo, e profetarono contra tutto 
quello, che vi fi era fatto ; ed è opinione anco- 
ra, che faceflero afi’aflinare Hayton e Leone fuo 
figliuolo, i quali lollenevano la riunione . Il fuc- 
ceffore di Leone III. * che fu Oleino , fece adu- 
nare un nuovo Sinodo in Adan, il quale confermò 
tutto quello, che aveva decretato l’anteriore, ma 
i Monofiliti fi oppofero a quello Concilio, come li 
erano opporti all’altro; nè fi puote riunirli in mo- 
do alcuno; ed anzi non celiarono d’inlultare i Cat- 
tolici, e perlèguitarli . Alcuni anni dopo OfcinoII. 
mori, e gli Sciamatici rientrarono nelle dignità Ec- 
clefiaftiche . Morto Gregorio , un Monaco nomi- 
nato Ciriaco, il quale era appalfionato per Io Scia- 
fita , involò dalla Città di Sis la Santa Reliquia 
della mano diritta di S. Gregorio, e la portò in Ech- 
miadzin , dov’ebbe il credito di farfi eleggere Pa- 
triarca dagli Scifmatici ; e per tal modo ricomin- 
ciò lo Scifma dei Patriarchi Armeni , ilquale dura 
anche oggidì ; poiché Sis ha fempre conlervato il 
fuo- Patriarca , la giurildizione del quale fi eftende 
fulla Cilicia , e fulla Siria ; ed Echmiadzin ha pu- 
re il fuo Patriarca . 

Ciriaco non godette a lungo della fua ufurpazio- 
ne , e fu cacciato due anni dopo la fua elezione , 
cioè nel 1447. Allora tre concorrenti fi impoflefla- 
rono del Patriarcato. Un di quelli nominato Zuc- 
chetta , portò via la Santa Relìquia deila manodi 
S. Gregorio nell’ lidia Aghcamor, dov’ era già flato 
Patriarca, e vi fondò un terzo Patriarcato , o per 

dir 


le. Fu intimato dal Patriarca Gregorio per Telia- 
mento; la qual particolarità è Angolare nell’ Ifto- 
ria dei Concilj , e fu celebrato l’anno dell’Era 
Armena 756. che corritponde all’anno 1 ?o6. dell’ 
Era Volgare . Gli Atti di quello Sinodo furono 
tratti da Codici antichilfimi Armeni da Clemente 
Galano , ed imprelfi in Roma Armena latini, con 
tutti gli altri fpettanti a quella Chiela. 
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di meglio Io rinovellò , giacché quella divifion*? 
di Patriarchi era mb’to. antica. La divifione di que- 
lli tre Patriarchi fece nalcere molte turbolenze e 
diffeniìoni nell’Armenia, poiché tutti ffe voleva- 
no avere la mano di S. Gregorio ; poiché ficcome 
pagavano una grofl'a fomma per P invellitura del 
Patriarcato al Re di Perfia , e di' più un’ annuo tri- 
buto aliai confiderabile , non potevano lollenere un 
tale diipendio , lenza l’ajuto della Reliquia , la 
quale fruttava molciUimo. Cha-Abas, il quale tep- 
pe il motivo dei loro contraili , fece portare la 
Reliquia in Ifpahan, e di afloluto arbitrio diede il 
Patriarcato a Melchilèdech , il quale s’impegnò di 
pagargli ogni anno due mille Scudi ; ma quella 
iomma fuperando le forze del Patriarca , egli fe 
ne fuggì a Collantinopoli . Da quel tempo vi furo- 
no dei Patriarchi , i quali bramarono di riunirli 
alia Chiela Romana , ma non puotero pervaderlo 
'alla Nazione. I Millionarj però vi hanno conver- 
titi molti Scifmatici , e fi affaticano pure di pre- 
fent? per riunire la Chiefa Armena colla Chiefy. 
Cattolica (i), 

Gli Armeni fono oggidì divifi in Franchi e Sci- 
fmatici. I Franchi fono quelli, che il P. Bartolom- 
meo Domenicano, inviatovi dal Pontefice Giovan- 
ni XXH. riduffe alla Fede Cattolica, ed abicanq, 
fette ville in una fertile fituazione detta Abrener . 
Ve ne fono pure alcuni in Polonia , focco un loro 

Pa- 


( i ) Extrait de la lettre du Pere Mounier fur 
1’ Armenie. T. III. des Memoires cei Milfions de la 
C. de J. dans le Levant . Quella lettera é curiolif- 
fima ed interelfante, e non vi è di meglio full’ Ar- 
menia * quando debbano ammetterli molte cofe co- 
me vere, le quali lono capricciofamcnte afferite . 
Il P. Le Quìen ha ben trattato quella materia nell’ 
Oriens Cbrijlianus * Le Memorie dei tranccfcani , 
dei Capuccini , dei Dominicani , dei Teatini in 
quelle JVIiJììoni hanno molte particolarità : ma le 
originali erudizioni debbono trarli dal citato C/f*. 
mente Galano . 
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Patriarca il quale fi foggettò al|a Santa Spde pel 

<6i6 . fi) 


Della credenza degli Armeni Sciamatici. 

Il principale errore degli Ameni, è, che non 
riconolcono i) Concilio di Caicedonia , poiché pre<» 
Icindendo da quello , non lì diftingueno dalla Chie- 
fa Romana le non per la divediti dei rie i , ed 
hanno tutti i Sagrandoti dellaChiefa Romana. Vi 
è pur tra elli qualche errore incorno il procedi- 
mento dello Spiricolfanto , e lo llato delle anime 
dopo morte; perchè credono , eh? 1? anime non 
fieno punite , nè ricompeniace , le non nel gior- 
no deli’ ultimo giudizio . Alcuni credono pure , 
che Iddio abbia creato 'tutte le anime al principio 
dpi Mondo , che Geiucrilto abbia tratte tutte le 
anime dall’Inferno, che non fi dia Purgatorio, e 
che le anime ièparate dai Corpi vadano errando 
per la regione dell’aria. Ma quelli errori non s* 
appartengono polìtivamente alla Chiela d’ Arme- 
nia , e lono piuttofto di pedone particolari , ellen- 
dofi introdotti col Commercio , che hanno cogli 
Jiileri : poiché non fi è mai fatto menzione di tali 
errori, quando fi è trattato di riunire gli Armeni 
colla Chiefa Romana (i) . Dall’ altra parte , le 
Orazioni, i Cantici, e gl'inni j* più antichi della 
Chiefa Armena fono contrarj a tali errori ( 3 ) ; 

poi- 

fi) La Turquie Chretienne fous la puiflance pro- 
tediion de Louis le Grand . par M. de la Croix , 
Parigi 1695- 

(ì) Vedete gli Atti del Concilio' di Armenia 
tenutoli nel 1341. * Originali Armeni predo C/tfw 
mente Galano , e tradotti nella Collezione bei M<rr- 

tene.T. VII. 

(3) Noveaux Memoires. Ivi lettera dell’Abate 
Villefroi, con una traduzione Francelé dei Canti- 
ci Armeni, Journal de Trevevvx 1734, 
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poiché fi trovano nei lora Rituali e nei loto Li- 
bri , le orazioni per i morti , il culto dei Santi » 
quello delle Reliquie, e informila tutto quello che 
(i crede nella Chiefa Romana , e li può fitta re l’Epo- 
ca di ogni mutazione , che fi è fatta in quella 
Chiefa - 

La Chiefa Romana dunque non è in niun modo 
colpevole di quelle innovazioni , che le fono dai 
Protettami rimproverate , poiché noi troviamo la 
fua credenza in >/na Chiefa , la quale oon dipen- 
deva dal Papa , e una tale conformità non è l’ef- 
fetto di commercio tra gli Armeni e i Latini , ne 
del bi fogno che gli Armeni ebbeio dei Papi atem- 
po delle Crociate , come il Croie volle dar ad in- 
tendere (i). Quetta credenza della Chieia Roma- 
na è confecrata nei Rituali e nelle Orazioni della 
Chieia Armena, le quali fono molto più antiche 
del commercio, che v’ebbe tra gli Armeni e i La- 
tini (i). Vi è però qualche abulo tragli Armeni , 
e qualche traccia di opinioni Giudaiche ; poiché 
offervano il tempo prelcritto dalle Leggi di Mosè 
per la purificazione delle femine ; fi attengono da 
qualunque l'pezie di animali , dichiarati immondi 
da la Legge, dai quali però eccettuano la carne di 
Porco, fenza tuttavia poter render ragione di tale 
eccezione ; e fi crederebbero rei di peccato , fe 
rivetterò mangiato della carne di qualche animale 
foffocato nel iuo fangue: Olfrono cornei Giudei il 
fagrifizio degli animali , che immolano fulla porta 
delle loro Chiefe pel minittero dei loro Preti , e 
tingono le dita nel fangue della vittima , e ne fan- 
no delle croci fulla porta. Il Prete ritiene per fe 
la metà della vittima, e quelli , che l’anno pre- 
lentata ne coniumano il rimanente : e fanno di 
tali fagrifizj in quafunque fetta maggiore , per ot- 
tenere la guarigione delle loro malattie, o per al- 
tri 


( i ) Chrittianifinc d’ Echiopie , del la Crozt • 
Pare. IV. 

(a) NoTeaux Memo ir. Ivi Lettre de 1’ Abbè 

de FiUeftoy, Ivi. 
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tri beni temporali (1) . Dio, che aveva preteriti» 
ai Giudei le loro cerimonie e i loro làgrifizj , ave- 
vi ad erti prometto dei beni temporali , quand’of- 
fervaflero la tua Legge , e Gefucrifto non ha pro- 
meflo che beni fpirituali. Gli Armeni per godere 
i vantaggi delle due alleanze, uniscono colla prò* 
fettone della Legge Criftiana la pratica della Leg- 
ge Giudaica. 

§. II. 

Del Governo della Cbiefa degli Armeni . 

Gli Armeni hanno un Patriarca, il quale fa la 
fua refidenza iu Echmiadzin , il quale èriconolciu- 
to da tutti gli Armeni come Capo della Cbielà Ar- 
mena , e del governo Eccleliaftico , e prende il 
nome e la qualità diPaftor Cattolico ed Univerfa- 
le di tutta la Nazione . Quello viene eletto a plu- 
ralità di voti dai Velcovi , che fi trovane in Éch- 
iniadzin ; e 1 ’ Atto della tua elezione viene fpedito 
alla Coite diPerfia, per avere l’approvazione del 
Re. Quell’ approvazione fi competa lotto lo fpe- 
ziofo nome di un regalo per Sua Maeftà , e per i 
fuoi Miniftri: ma fe l’ambizione e la parzialità di- 
vidono j voti e fanno nafeere tumulto nell’ elezio- 
ne , allora il Patriarcato è pollo all’incanto , ed 
aggiudicato al più offerente . Il Re non afpetta 
fempre che 1’ elezione fia fatta , ma la previene 
quando vuole, ed anche l'enz’ alcun riguardo, no- 
mina Patriarca chi più gli p : ace. 

Quefto Patriarca fi attribuilce un’afi'oluto potere 
fopra i Vefcovi e gli Arcivefcovi , ma infatti , il 
fuo diritto fi riduce a confermarne l’elezione, la 
quale fi fa dalle Chiefe particolari, o per nomi 
nazione del Gran Signore . } 

Le rendite del Patriarcato fono confiderai lifti- 
me, ed afeendono a cento mille Scudi almeno , nL 
perchè è tanto ricco, perciò il Patriarca e piuma- 

gni- 

(0 Ivi. 
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gnifico, poiché fi vede come un femplice Mona- 
co , non mangia che legumi, nè beve che acqua, 
e vive in un Monaftefo cerne gli altri Monaci . 
Queftà gran rendita fi cava in parte dalle terre 
appartenenti al tuo Mona fiero, ed in parte dalle 
contribuzioni di tutto il Popolo ; e s’ ifrpiègano 
ifuafi tutte a comperar Ja protezione della Corte, 
a mantener il Monafiero, a riparare ed ornare le 
Chiefé a contribuire nelle fpefè deila Nazione i 
fed a pagar il tributo per quantitàdi poveri, l’in- 
digenza dei quali farebbe per èlfiuna prortima oc- 
tafione di abbandonare il Crifiianelìmo. 

Tutti gli altri Vefcovi vivono Come il Patriarca j 
é pure quelli fono Scifmatici , è formano delle ca- 
bale e degli intrichi per ottenere le d ignita Ecclefia- 
ftiche. Ogni Chiela particolare ha il fuo Configlio , 
comporto dei vecchi più ragguardevoli ; quefto Con- 
figlioeleggé il Vefcovo , e pretende di aver diritto 
di deporlo ì quando non ne fra contento ; lotchè ri- 
tiene il VefcovcJ in Un continuo, timore . 

Vi fono ancora nella Chief.i d’ Armenia dei Ver- 
tabjer, o Dottori, i qfuali non hanno la menoma 
difficolta dj, prendere il porto l'opra i Vefcovi , che 
non fono Dottori: portano il Pafiorale, ed hanno 
una miffione generale , per predicare dovunque 
piu loro piaccia : molti fono Superiori dei Mona- 
iter), dogli altri feorrono il mondo , fpacciando i 
loro fermoni , che dai Popoli fono alcoltati con 
rifpetto ; Per ottenere e portare il titolo di Verta - 
bjet i non ci vuol altro, ch’efleré fiato difcepolò 
di un Verta bjet ; e quello, che P ha acquiftato , lo 
comunica à quanci diicepoli vuole : e quando 
hanno imparato il nome dei Santi Padri , qualche 
fquarcio d’ lfioria Ecclefiaftica , e principalmente 
di quelli , che hanno relazione colle loro erronee 
opinioni , eccoli divenuti confummaci Dottori . 
Quefti Vertabjec fi fafcno molto rifpettare , ricevo- 
no ledendo le perfone, che vanno a vifitarli , lèn- 
za pure eccettuare i Preti ; convito prefentarfi lo- 
ro modeftamente , baciar loro la mano , e dopo 
cne fi ha fatto tre o quattro partì all’ indietro , 

met- 
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ìnètterfi ginocchione per alcokare le loro parole t 
i più bei parti dei loro fermoni fono Irtorie favo- 
iole ; ed hanno la mira di mantener i Popoli in 
un gran numero di pratiche fupetftiziofe. I Ver- 
tabjet predicano feduti , e dopo i loro ferhioni <1 
fa una colletta per erti. I Vei'covi , che non fono 
Vertabjet , debbono predicare in piedi . Quelli 
Vertabjet digiunano rigorolàmente nove méfi dell* 
anno, e viVono celibi tutta la vita: Erti fono am- 
biziort , che guftano di dominare , e lagrificano 
ogn’altra cofa per quella partìone. In forza di tale 
elterho aullero dominano fopra il Popolo ignoran- 
te , e lo mantengono in queil’ ignoranza, che for- 
ma la bafe del loro credito e portanza * Declama- 
lo inceflantemente dentro i Latini ed i Mifsiona- 
rj , che potrebbero illuminarli , e ritengono quan- 
to portono » il Popolo e ’1 Clero nell 1 ignoranza è 
nella fuperftizione. 

La feienza dei Preti conlille nel faper leggere cor- 
rentemente il Meflàle, ed intenderne le rubriche: 
e tutta la loro preparazione per averne gli Ordini Sa. 
cri coartile nello llarfene per quaranta giorni in 
Chiefa , e ricevono l’Ordine nel quarantertmo , e 
in quel giorno irteflo dicono Meda, laqualeè rt;- 
guita da un gran banchetto, in tempo del quale 
la Paptdia t cioè la moglie del Prete novello (c ne 
Ila leduta l'opra un fgabellò, cogli occhi bendati * 
Colle orecchie otturate, e colla bocca chiufa , loc- 
chè indica il ritegno, che debbe avere, riguardo 
le funzioni fante, nelle quali è per elTere impie- 
gato Ipo marito . Ogni volta che un Prete deve 
dirMerta, parta tutta la notte nella Chiefa . Quan- 
do i fanciulli hanno imparato a leggere , il loro 
MaellrO di Icuola li prefenta al Velcovo, il quale 
li ordina, in età di dieci o dodici anni, ed il Ve- 
feovo riceve dodici foldi per ogni ordinazione (i). 

ARMINDO ( Giacopo ) nacque in Ondevvater 
in Olanda l’anno 15*0, cioè nel forte della rivo- 
luzione .* rtudiò nella Univerlìtà di Leyda , e fu 

poi 


(t) Nouveaux Mcmoires ec. Ivi. 
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poi mandato a Ginevra l’anno 1581. a fpefe del 
Magi 11 rato di Amderdam , perchè li perfezionade 
negli Audi: e ditele con molto calore la Filofofia 
di Pietro Ramo . Martin Lydio Profeflbre di Teo- 
logia in Franeker gl’ incaricò di confutare uno 
l'critto; in cui i Miniftri di Delfi combattevano la 
Dottrina di Teodero Beza , intorno la Predellina- 
zione. Egli efamiuò quell’opera, libbrò le ragio- 
ni , e finalmente fi determinò per le operazioni , 
ch’erafi propollo di combattere , nè puote con- 
cepire Dio, quale Calvino e Beza lo proponevano 
da crederfi, cioè „ prededinante gli uomini al pec- 
„ calo e alla dannazione, nel modo ifiefiocon cui 
„ li predellina alla virtù ed alla gloria eterna ; pre- 
„ tele y che Dio efiendo un giudo giudice ed un 
„ Padre mitcricordiofo , avefle fatta da tutta 1 * 
,, eternità queda didinzione tra gli uomini : che 
„ quelli, che rinunziafiero al peccato e mettedero 
„ la loro fiducia in Gefucrido , farebbero aflolti dai 
9> loro peccati , e goderebbero la vita eterna ; e 
9 , che i peccatori farebbero puniti : ch’era grato a 
„ Dio, che tutti gli uomini rinunziadero, ai loro 
„ peccati , e dopo effere arrivati alla cognizione 
,, del vero vi fi manteneflero codantemente , ma 
„ che non isforzava alcuno : che la Dottrina di 
„ Beza e di Calvino faceva Dio autore del pecca- 
„ to , e indurava gli uomini nelle loro prave abi- 
„ tuazioni , infpirando in efsi l’ idea di una necefi- 
j> fita fatale „ ( • )• ^ t 

Gomar ProfelTore di Teologia a Leide fi accinte 
alla difeià della opinione di Calvino e di Lutero; 
c perciò Arminio e Gomar formarono due partiti 
snOlanda. Noi esporremo nell’Articolo OLANDA 
quanti difordini fieno nati nelle Provincie Unite 
per tale di vinone; e qui non etaminiamo Arminio 
ed i fuoi ieguuci , fe non in vida di una Società 
di Teologi e di Difputanti . Arminio dunque e i 

fuoi 


' ( 1 ) Hidoire de la Reforme des Pays BasT. JL 
L. 17. pag, 1363. 
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Tuoi difcepoll tiort puotero conciliare coll’ idea della 
bontà di Dio il Dogma della Predetti nazione e del 
fatalifmo , cui Calvino area a (To'* gettati gli uomi- 
ni , ed infognarono , che Iddio voleva , che tutti 
gii uomini li falvattero , ed accordava ad etti una 
grazia, chebaftaffe per falvarfi. Sul lìttema di tutti 
gli altri Riformati , nèArmiuio, nè i iuoi dilcepoli 
ricenolcevano alcuna autorità infallibile, la quale 
dovette efiere depofitaria delleverità rivelate, efif- 
fare la credenza dei Grilliani , e riguardavano la 
Scrittura , come l’ unica regola di Fede , ed ogni par- 
ticolare, come giudice del leni© della Scrittura . 
Interprerarono pertanto* quello che dice Ja Scrittu- 
ra circa la grazia e la predeftinaziooe , relativamen- 
te ai principj di equità e di beneficenza che portava- 
no nel loro cuore e nel loro carattere ; non fi tifaro- 
no nella Dottrina della Chiefa Romana , circa la Pre- 
degnazione eia Grazia, ne riconobbero elezione , 
nè predettinazione » onde infenfikiimence li ridette- 
ro agli errori dei Pelagiam , e. dei Semipelagiani » 
E poiché gli Arminiam credevano , che ogni 
particolare fotte Giudice naturale della Scrittura, 
in conseguenza del loro carattere , e dei loro prin- 
cipj di equità , non credettero di aver diritto di 
sforzare gli altri a penfare ed a parlare com* etti > 
e giudicarono di- dover vivere in pace con quelli » 
i quali non interpretavano la Scrittura com’efsi , 
e da quello principio deriva la tolleranza generale 
degli Arminiani per tutte le Sette Crilliane , eia 
-libertà che concedono a tutti di onorar Dio nel 
modo, che cialichedun giudica , che gli fta dalla 
Scrittura prefcritto. finendo ogni particolare , giu- 
dice del fenfo della Scrittura , nè avendo obbligo 
di feguire la tradizione , la loia ragione giudica 
del fenfo della Scrittura. *' r -, - 

L 9 Ariminiano , il quale ha cercato di efaminare 
i Dogmi delCriftianelimo , ha in confeguenza av- 
vicinato quelli Dogmi alle idee, che abbiamo del- 
la ragione, ed ha rigettato, come contrario alla 
Scrittura, tutto quello che non comprendeva ; poi- 
ché ettendo ogni particolare obbligato di credere 
Tmf .lt . T . < * nella 
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nella Scrittura, e d* interpretarla, non può crede- 
re quel che non può comprendere * Perlochè gli 
Arminiani , feguendo fcrupolo.famente i principi del- 
la Riforma, intorno il giudice delle Controverfie , 
li fono i n fen fi bi Unente uniti coi Sociniani , almeno 
in buona parte . _ • 1 

Per più chiarezza di quello , che diciamo degli 
Arminiani , è cofa chiara, che non poflono aver 
{imbolo, nè profusione di Fede (labile, eccettuata 
la credenza nella Scrittura , ed il Dogma fonda- 
mentale della Riforma, cioè: Che ogni particolare 
è giudice del fenfo della Scrittura . Il Brandt , il qua- 
le ci ha data la profusione di Fede degli Arrai- 
niani, dichiara, ch’elsi non pretendono di fogget- 
tare chichefla a riceverla, quale egli la efpone; ed 
è concepita in modo, che il Cattolico e ’1 Socinia- 
no pofìòno trovarvi pialcheduno il Dogma fuo (i)« 
Gli Arminiani hanno avuto tra di loro uomini del 
prim’ ordine nella letteratura. Tali furono Episco- 
pio-, Coutcelles , Grozio , e le Clerc. 

1 Calvinilli hanno molto fcritto contro gli Ar- 
miniani , ^d hanno loro rimproverato , che fieno 
caduti nel terrore dei Sociniani ; e quello rimpro- 
vero, che che ne rifpondano gli Arminiani , . non 
è fenza fondamento ; ma quello rimprovero però 
non è neppure una confutazione ; ed i Calvinilli non 
hanno principi che reggano alla prova delle obbie- 
zioni , e retorfioni degli Arminiani; nè polfono fe 
non i Cattolici confutare lolamente e fenza repli- 
ca F Arminiano, col provargli, che s’ appartiene 
alla Chiefa l’ interpretare la Scrittura , ed infegna* 
re quello, che ci abbia rivelato Gefucrido. 

Noi efponiamo nell’Articolo OLANDA lodato 
attuale degli Arminiani nelle Provincie Unite . 
Efsi lì fono formati uno llabilimento confiderabile 
nell’ Ho'fleim, dove fe ne ritirò un gran numero, 
affine di evitare le perlècuzioni in Olanda ; ed il 
Re di Danimarca diede loro facoltà di fabbricarfi 
» . • - . , una 


(0 Brandt Hill, de la Reforme. Tom. III. 


/ * \ 

/ * - ■ 

. i 

! 

r •*" 


«oa Città j la quale è divenuta confidente *ecq- 
Bofcmta fotte nome di Frideridftad ( , ) . (Wq 
Setta anorbira probabilmente tutte le altre Sette 
dei Riformati . (z) r 

ARNALDO da BRESCIA pafsòdall’ Italia afta, 
d.are m Francia folto Abaelardo, e tornò in Ita- 
iia, dove prele I* abito Monaftico. Non gli man- 
cava ne fpirito , nè talento per la predicazione , 

«d aveva un ardente defiderio di farli celebre. Per 
giugnere a ciò, era necerfario diformarfi m oar- 
tito contìdcrabile , e dar il nome a qualche ietta , 
ed attaccarci nimici confiderabili ; ondeattaccò 
i Monaci, i Chierici, i Preti , i Vefcovi , e predi- 
cò , che non potevano poifedere nè Feudi , nè Be- 
ni (labili, e che fi dannerebbero tutti quelli , che 
ne pofiedevano . Il Popolo ricevette con avidità 
.quella _dottrina , e’1 Clero fu fpayentato dall’ ap- 
provazione univerfale con cui era. accolta , onde 
il Papa Innocenzo fi. cacciò fuori d’fralia Amai- - 
do, il quale vi tornò lubito, che intelè la mirre 
del Papa. Egli trovò ch’era flato foflituito da In. 
nocenzo Eugenio III. e che il Popolo eralul pun- 
to di follevarli contro il Papa. Arnaldo daBrelcia 
colle l’occalìone, predicò contro il Papa , animò 
il Popolo, e propoli ai Romani di flabilire l’an- 
tico Governo , il quale avea reli i loro antenati 
padroni della Terra, ed inlegiòdi più, che con- » 
veniva riflringere l’autorità del Papa negli oggetti 

T 2 delia 


,(i) Hofman Lexicon. Voce. Arminius. 

Infatti fi loco moltiplicati a diimi ura i li- 
bn lui tollerantifmo in quefto ceimo , comeadognu- 
no è noto. Si potrebbe dire, che anche il Signor 
Voltaire abbia fatto l’onore a quella Setta di darvi 
il fuonome, quando il fuo fpirito vivace gli permet- 
tefle di adottarne una con fmcerità . Tra tutte le 
opinioni dei Settarj quella è certamente la più ra- 
gionevole: poiché era una grande aflurdità per lo 
paffuto, eh’ olii non riconolcendo l’autorità della 
Chiefa nell’ interpretazione della Scrittura, volef- 
,ero poi violentare gli altri alla loro opinione , 
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tfella Religionef e riltabilire il Senato. Il PopbM 
(edotto da quella Chimera, ini'ultò i Gran Signori 
ip i Cardinali, Ji attaccò, e taccheggiò i loro Pa- 
lazzi . (i) Papa Adriano IV. (comunicò A-rnaldrt 
B'efcia e i Tuoi aderenti, e milfe 1’ Interdetto 
fui -Popolo Romano, fintantoché nonavefle difcac- 
ciato da Roma quel Monaco fédiziofo . Polli in 
mezzo i Romani tra il timore dell’ Interdetto , e 
gli (limoli coi quali erano aflìcurati da Arnaldo di 
B.eicia , non dìtarono a determinarli per il par- 
tita ^eli’uobidienza, e gli Amaidifti furono obbli- 
gati di ulcir da Roma.' 

EITi fi ritirarono in Tofcana , dove furono ben 
ricevuti dal Popolo, il quale confiderava Arnaldo 
da Bielcia come un Profeta (i) ; tuttavia fu fer- 
mato qualche tempo dopo dal Cardinale Gerardo j 
e ad onta degli sforzi dei Dilconti di Campania) 
thè l’ avevano rimetto in libertà , fu condotto a Ro- 
ma , e condannato dal Governo di quella Città ad 
effere attaccato alla Forca , ad edere abbrucciato 
vivo, e ridotto in cenere, per timore ) che il Po- 
polo non onorafie le lue reliquie . Così la paura 
deli’ Interdetto forzò H Popolo a far abbruciare un’ 
uomo, ch’egli onorava come un Santo , e quello 
Popolo, che aveva creduto ad Arnaldo da Brelcia > 
quando predicava contro 1’ autorità del Papa * lo 
abLindoiiò, quando il Papa impiegò quell’ autorità 
hied clima contro di lui, e contro Arnaldo da Bre- 
feia (j). 

* La 

Hi—. - ; j_ ____ 

(t) Ouone Frijwgenfe . L. I I.de geflis Friderici c; io. 
( 2 ) Dupin. Hill, de Controv, du XII. Siede, c, 
'6. D' Ar.gentrè CoJ.eitt. Jud. de Nov. Error. T. I. 
pag. .6. Natal. jiìex\ Dii. in Ssrcul. XII. 

* (i) Molte cole e rifleflìoni curioie lì prtrebbe- 
trarre da Gafpare Sagittario dal D y Argentrè , 
dall’ Hutttr > dall’ Arndio Lexic. pag.jcr. e d’ altri 
tutori circa l’ Iftoria di Arnaldo da Brelcia , ma 
le oirn citiamo , affinchè non fembri , che prevaler 
’ci vogl.amo del vantaggio dei noffri tempi, enr.c- 
foste le queflioni di fatto con quelle di diricioi 
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* La morte di quello Arnaldo fegul Panno 1155. 
ed era flato condannato nei Cono. Lateranefe il, 
l’anno nj». S. Bernardo lì affaticò molto contro, 
di lui. Ved. Baranio.an. 1139. 1140: 1155 . Gtrts- 
brarilo , Platina, e gli altri Autori di Storu v Ec- 
cleliaflica . 

ARNALDO da V 1 LLANOVA, co«l detto, dal 
luogo della (ua na cita , nacque alla line del tredi- 
celìmo Secolo, come vogliono quali tucti gli Au- 
tori; e dopo il corlò degli ftudjdi Umanità fi ap- 
plicò alla Chimica, e vi fece gran progredì ed in- 
di alla Filoiofìa ed alla Medicina . Dopo avere fcor- 
( le le Scuole di Francia, paisò inLpagna, per al- 
cpltare i Filototì Arabi, che in quel tempo erano 
(limati i migliori natura li ih . Andò poi in Italia 
per conferire con certi Fdolofi pitagorici, che vi 
avevano grand’ ellimazione , e tornio Analmente il 
dilegno di paflare in Grecia, per conferir pure coi 
Dotti, che vi reftavano ; ma lo impedirono le guer- 
ce, che deloiavaoo quei Paefi , onde fi ricirò a Pa- 
rigi , dove inlegnò ed elercitò la Medicina con 
molta riputazione (1). 

Egli Areno dalla fua naturale curiofità aveva 
«fiorate quafi tutte le Scienze , e »’ era fatto una 
riputazione , che gli pendale di efl'er capace d( 
tutto. Cadde in molti errori, dei quali quei che 
precifamenre icguiva , erano i ieguenti . 

1, La Natura umana in Getucrillo è del tuttq 
aguale alia Divinità . \ 

z. L’anima di Gelucritto , fubito dooo la fua unio- 
ne leppe tutto quello, che (hpeva la Divinicà. 

3* Il Demonio ha pervertito tutto i| genere uma- 
po, ed ha farro perire la Fede. 

4 . I Monaci corrom-ono la Dottrina di Gelucri- 
flo , fono fenza carità, e faranno tutti dannati. 

t 3 y 

* -i 

IM «■■! . ì ■ . 1 - i-. j - i-i . ■ 

* 0 

(1) Niceron. Memoires ec. Tom. 3*. pag. 8*. Pa- 
brizi» . Biblvoch. Ladq. mediae < 3 c infima: • Tom, J, 
pag. 350. 
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$. Lo Audio della Filofofia deve eflere bandìcd 
Balle Scuole, ed i Teologi hanno fatto molto male 

h lervirlène. 

6. La rivelazione fatta a Cirillo è più preziosi 

della S. Scrittura . ... 

7. Le O^ere di mifericordia fono più grate à 
Dio, del lagrifizio dell’Altare. 

S. Le fondazioni dei Benefizi o di Melfe , fonò 
inutili. . 

9. Quello che ammalfa un gran numero di vi- 
gliacchi , e fonda delle Cappelle , o delle Meffe 
perpetue, incorre la dannazione eterna* 

10. Il Prete, che offerifee il Sagrificio dell’ Alta» 
re, e quegli, che lo k fa offerire, non offrono nien- 
te di loro proprio a Dio . 

11. La PaHione di Gefucrifto è meglio rapprelèn- 
tata colle lirr ofine, che col Sagrifizio dell’ Altare; 

ii. Dio non è lodato con Opere nel Sagrifizio 
della Melfi , ma lolamente colla bocca . 

13. Non vi iono nelle Corti tuzioni dei Papi, che 
delle opere di uon:o. 

14. Dio hoii ha minacciata l’ eterna dannazione 
a quelli che peccano, ma lolamente a quelli, che 
danno mal’efempio. 

15. Il Móndo finirà l’anno 133$. (1) 

. Tutte quelle Proporzioni fono tratte da vari Li- 
bri compolli d’Arnaldo di Villanova , quai fono il 
Libro intitolato : Dell' umanità e della pazienza di 
Gefucrifto ; l’altro Della fine del Mondo * Deliaca- 
Vita ec. (i) 

Noi qui non vediamo , fe quelle diverfe Propoi 
« fizio- 


(i) Hicol. Emeric. Direfl. Inquifit. p. ila. edit. 
15115. Uliceron loc. cit. Centur . Magdeburg. Cent. 
XIII. c. 4. llofman. Lexic. Dupin, XIV. Saecul. p. 
'431 N atal. Alex. Saecul XIII. D' Argentrè Tom. I. 
pag. 2 6 ,. fegg. . . . . 

4 . (*) D' Argentre. ivi. Tritbewi. Chronic. H l rfàù. 
gìenfi. T. II. adan. 131. pag. 113; Hill. Prov* Ci- 
tai uniae. 
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fizionj fodero legate infieme , e formaflero lidema 
Teologico in Arnaldo di Villanuova; ma v’ è mol- 
ta apparenza , che egli Tavelle coi Monaci , e co- 
gli Ècclefiadici ,* nè alcuna cola ci obbliga a giu- 
dicarlo un Teologo illuminato : perlocchè non dii. 
puteremo contro il Chaufepied , fé fia dato onoil 
Precursore dei Riformati (t). 

* E’ ben vero però, che la maggior parte di que- 
lle Propofizioni non lono a propriamente parlare 
erefie; ed alcune anche linamente interpretate , fi 
dilcutono tra i Cartolici , lenza pregiudizio della 
Fede, 

Arnaldo di Villanuova fondò una fpezie di Setta, 
conoiciuta fotto il nomedi Arnaldidi, la quale fe- 
ce qualche progredì) ; principalmente in llpagna , 

Da ciò fi vede, che nè le Scomuniche, nèleCro- 
eiate , nè i rigori dell’ Inquifizione , che furono mol- 
tiplicati nel tredicefimo e quattordicefimo Secolo 
puotero arredare la libertà di penlaree di fcrivere , 
nè quella dei Predicanti , nè quelia dei Fanatici , i 
quali produlfero in quelli Secoli XIII. XIV. un’in- 
finità di Sette , quali furono dei Beguardi , Appo- 
Molici , Frerots , JLoIlardi ec. Un grado di cogni- 
zione di più avrebbe refe ridicole tutte quelle Set- 
te , e le avrebbe fatte rientrate nel niente . • 

Le Propofizioni di Arnaldo , che abbiamo riferi- 
te, furono condannate in Tartagona dall’ Inquifi- 
tore l’anno 1317; ed Arnaldo di Villanuova , il 1 

quale era ftatochiamato per tratta re con Papa Cle- 
mente V,, era già morto nelVafccllo, che lo traf- 
portava; e fu leppeilito onorevolmente in Genova 
1 anno 1313. 

* Molte altre Propolìzioni erronee furono attri- 
buite a quello Arnaldo, del quale V. il Pinchinat . 
Diiìionaire. pag. 77. 

ARNALDO di MONTANIER Nativo di Pui- 
carda in Catalogna , inlegnava , che Gefucrido e 
gli Appolloli non avevano niuna cola in proprietà , 

T 4 nè 


0 ) Prateolo. Elench. Hid. Haeref. pag. <$<. F a„ 
■trìzio Biblioth. medias Se infima:. T, I. pag* 355, 
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nè m comune; che niuno di quelli» che portalTe- 
ro l’abito di S. Francefco farebbe' dannato , che 
S. Francefco difendeva ogn’anno in Purgatorio , e 
cavava fuori quelli del luo Ordine, per farli af- 
cendere in Cielo, e finalmente che l’ Ordine diS. 
Francefco doveva durare perpetuamente. Fu cita- 
to dinanzi il Tribunale dell’ Inquifizione , e fi ri* 
trattò di tutto quello, che avea detto; ma la fua 
ritrattazione non fu fincera , pubblicò di nuovo le 
lue folli immaginazioni . Fu prefo la feconda vol- 
ta nella Diocefe di Urgel , ed Ejtmerico che n* 
era Vefcovo , lo condannò ad una .prigionia perpe- 
tua. L’ ignoranza non guarentire dall’errore, nè 
rènde più docile. alla verità , o tommefio ai Su* 
periori Ecclefiartici . Se Arnaldo folle (lato più il- 
luminato, non avrebbe fpacciate le lue flravagan- 
ze , nè refiftito ai fuoi Superiori ; e farebbe Hata 
difinganato. ; 4 ' " 

* E’ dubbio fe fia ftato Francefcano Quella Mo- 
ria è riferita dall’ Emeric Direfl. Inquilit. P. IT. 
Quaeft. il. V^adingo Annal. Tom. IV. ann. 137*. 
rigetta come falla tale Moria , e con var / argo- 
menti ne perfuade la falficà. Vedete Sfondano ad 
Ann. 1371. §• n. e gli Storici del XIV. Secolo. 

* ARNALDO d’ ANDILLY ( Antonio) Quello 
celebre uomo, che fu , lenza quellione, uno dei 
più Angolari ingegni , che fioriHero in qualunque 
tempo, ha molto luogo nella Moria delle Opinioni t 
per la parte eh’ ebbe nelle famofe quellioni del 
Gianlenitmo. Noi però di ciò tratteremo negli Ar- 
ticoli BAJ ANISMO , e GIANSENISMO ; e loia- 
mente qu] diamo luogo alla Illoria della contro, 
verfia da lui eccitata intorno la eguaglianza del 
Primato dei due Apporto! i Pietro e Paolo . 

Avea Icritto il Gefu/ta Pietro de Sefmaifo» 
un’ Opufcolo , infinuando coi principi della lua 
Scuola la frequente Comunione , il quale venuto 
tnanolcritto in mano di Antonio Arnaldo , fu da 
quello feveramente confutato nel fuoTrattato della 
frequente Comunione , in cui richiamò 1 ’ ufo di que- 
llo sacramento lotto le regole dell’antica disciplina 

Ecele- 
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lìcclefiaftica . L’Approvazione di Tedici Vefcovi, 
e di 14. Dottori della Sorbona , la (quifita erudi- 
zione con cui ti (otteneva la fevera madìnu , e 
più di tutto TeHerne l’Arnaldo aurore, gli fufci- 
tò numerofi oppofitori (i) , tra i quali 1 duedot- 
{tirtlmi Gefuiti Dionitio Petavio , e Giacopo Si r- 
mondo , e promoflfo nell* ideilo tempo un forte 
maneggio, fotto Urbano VIU. ed Innocenzio X. 
«(finché il . Libro medefimo forte condannato. Ma 
mentre validamente fi opponevano i Vefcovi , che 
J’aveano approvato , inforte una nuova lite nata 
dall’ infolita efprertìone dell’ Arnaldo , il quale 
nella Prefazione del fuddetto Libro (a), avea de- 
nominato gli Appetitoli Pietro e Paolo i DutC *• 
pi dell « Chief» . Fu (limolato l'Arnaldo a ritrat- 
tarla, ma egli anzi (i pofe nell’impegno difofte- 
nerla con più forza, divulgando net 1645. tre li- 
bri, nei quali pretefe di provare, che la grandez- 
za della Chiefa Romana era egualmente trafitteli* 
da ambedue gli Appostoli Pietro e Paolo (3) . 
Querta nuova quertione fcatenò numeroli Scrittori 
a farti di partito. Pietro da S. Giufeppe , (Tacco 
Habert, Claudio Morello) Antonino Diana , Leo- 
ne A dazio, ed altri (i oppofero all’Arnaldo, To* 
rtenendo che forte un’orribile moftrirofità il rap- 
prefentare la Chiefa Romana con due tede; onde 
eccitata la Inquifizione Romana , con Decreto del 
24. Gennaro 1647. ne dichiarò eretica la Propo- 
rzione, e tutti i libri, chela difendevano vietati, 

Matìccome il calor della difputa avea rifcaldati 

T 5 gli 

( 1) Cioè Carlo Francefco de Atra de Raconis, 
Francefco Renar do , Guido Britonello , Nicolò Lei». 
bardò , Francefco Ireneo, Leonardo Marandes , Gi- 
rolamo Seguine, Giampietro Camus ed altri ano- 
nimi . 

(*) 

grandeur de TEglife Romaine dtabde fur l’auto- 
rité de S. Pierre & S. Paul. Vi aggiunfe un’al- 
tra Lettera latina nell’ anno ideilo. 


$. 6 . 

L’ autorità des Saints Pierre & Paule. La 
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^lianimi, coslnon fu facile di fottometteré tutti 
prontamente a! giudizio della Congregazione. In 
Parigi l’Avvocato del Parlamento protetto > prima 
clie U ne re^ifìratte la condanna ( i) . Pietro de 
Marca, benché confultato da Innocenzio X. fe n’ 
efpreffe con equivoca riferva (») ; e vari Gianfe- 
nitti con anonime fcritture pur (ottennero l’opi- 
nione de'l’ Arnaldo . Come però era riunita nel 
condannarla, l'autorità Pontificia , e l’autorità Re- 
gia , cosi la queftione, primaria rettò divertita in 
due altre quettioni, che s’ includevano nella prima . 
Avea Antonio Arnaldo prodotto per’primò argo- 
mento l'efprettìone di moltittìmi Padri , iqualipar 
che abbiano pareggiato l’autorità di S. Paolo con 
quella di S. Pietro, onde ne deduttero molti fcrit- 
tori un’autorità nei Vefcovi rapporto alle loro 
Diocefi, eguale all* autorità dei Romani Pontefici 
nella loro. Quella opinione, che fi attribuifee an- 
che al Gerfone , fu metta in villa dall'impruden- 
te ed impetuofo Teofilo Kaynaudo ( 3 ) e con ciò 
fufeitò varj Scrittori, principalmente tra i Lute- 
rani c Calvinifti a ravvivarla . Aveva anche An- 
tonio Arnaldo prodotti per prova alcuni lìgi 1 li Pon- 
tifizj in piombo , nei quali S. Pietro è fituato a 
mano finiltra di S. Paolo; e la ragione di taleim- 
pronto diede campo a più eruditi e verfati nelle 
antichità Sacre e Profane di efporre molte dotte 
ed ingegnofe fpiegazioni (4). 

ARNALDISTI furono detti una volta i difee- 
poli di Arnaldo di Villanuova; * in quello ulti- 
mo Secolo però fu da molti Scrittori ufata tale 
cenominazione per indicare i difcepoli e gli ami- 
ci di Antonio Arnaldo- 
AR- 

* ( 1 ) Journel de Saint Amour p. 3. 

* (2) Inter Opufcula P. de Marc a a Stephano 

B.tluzio evulg. 

* (3) Collet. Arnaldi de Brixia cum Arnaldo 
de-Lucetia ed anche De Ecclef. bicipite . 

* (4) Vedi Tommafo lttìgio Ditterr. IV. aggiun- 
ta al fuo Trattato de Haerefiarchis se vi Apoft. 
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ARTEMAN o ARTEMAS Erètico , il quale 
recava la Divinità di Gefucritto , di cui i prin- 
cipi erano eguali a quelli di Teodoto di Bifan- 
zio. Vedete quell’ Articolo (i), 

ARTOTIRITI ramo di Montanifli , cosi detti, 
perchè offerivano nei loro mifterj del pane e del 
formaggio : Effi pure ammettevano le femine al 
Presbiterato ed al Vefcovado. 

Montano avea prefa la figura di Riformatore: 
i fuoi difcepoli aveano ricopiato il fuo fiflema , e 
cercavano incefl'antemente di riformare ladifcipli- 
na della Chiefa ; da ciò ne nacque, che ogni Mon- 
tanina* il quale s’immaginò qualche nuova manie- 
ra di onorar Dio, fece un Articolo fondamentale 
della fua pratica , e formò una nuova Seta . Al- 
cuni Montanifli pertanto, riflettendo, che i pri- 
mi uomini nei loro Sacrifizj offerivano a Dio dei 
frutti deila terra, e delle produzioni delle peco- 
re , credettero* che conveniffe accoflarfi all’ufo 
degli antichi Patriarchi , ed offerire a Dio del 
pane e del formaggio . Montano aveva affocato 
al fuo miniflero di Profeta Prifcilla eMaffimilla; 
e gli Artoriti da ciò conclufero, che le femmi- 
ne potevano eflere promoffe agli Ordini Sacri, e 
le ammettevano infatti al Sacerdozio e al Vefco- 
vado; nè volevano che fi facefle alcuna dittinzio- 
ne tra i due felli, in materia di Religione, poi- 
ché Iddio non ne faceva nella comunicazione de' 
fuoi doni , e delle qualità opportune a diriggere 
i Fedeli e a governar la Chiefa , 

La penitenza, la mortificazione , il dolore di 
aver offefo Dio , erano , fecondo i Montanifli i 
principali doveri del Criftiano ; e 1 ’ effenziale del 
miflero confittevi nel far nafeere nel cuore dei 
Crittiani quelli fentimenti; e pareva che i Mon- 
tanini credeffero le femine più. proprie per ifpi- 

rarli 


(i) iti/eiio Iftor. Ecclef. L. V. c. r%. Teodort - 
to Haeref. Fabul. L. II. c. 4 . 

* Molte cofe ha 1 ' Amadeo deCt[*rt. Tom. [IL. 
p»g. 169. le quali è qui inutile di efaminare. 
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rarli agli Uòmini , é piùcapaci di toccarli profonda, 
mente. Forfè giudicavano cosi , per la facilità che 
fupponévano nel fedo feminile d'invedirfi viva, 
mente , o modrar di eflerlo , quando anche non 
lo è; e forfè per la difpofizione, che Apponeva- 
no negli uomini di afluefarfi ai feutimenti delle fe- 
dine» d’ intenerirfi alle loro afflizioni , e parte- 
cipar del dolore , da cui fi moftrano ede penetrate * 
Si vedevano , dice S. Epifano , entrare nelle 
Chiefe fette fanciulle veflite di bianco , con una 
torcia in mano, per far le Profetede. Là ede pia- 
gnevano, deploravano la miferia degli uomini; e 
con tali fmorfie eccitarano il Popolo a penitenza (O. 

A S 

ASCITI setta di Montanidi, i quali metteva* 
no predo il loro Altare un pallone, lo gonfiava- 
no affai, e vi ballavano all’intorno . Edì riguar-» 
davano quel pallone, come urt (imbolo proprio ad 
efpritnere , eh’ erano pieni dello Spiri toflànto i 
poiché quella era la pretenfìone dei Montanini . 
Vedete P Articolo MONTANO (2). 
ASGODRUGITI, Io Aedo che Afciti. 
ASCOFITI fpecie di Arcontici , i quali fpezza- 
vano i vafi Sacri, in odio delle oblazioni fattedal* 
IaChiefa. Effi pubblicarono i loro errori verfo Fan- 
no 173.; rigettarono l’antico Tedamento , nega- 
rono la necedità delle buone opere, e le deprez- 
zarono, e pretefero , che per eder Sant» baflade 
conofeer Dio . Edì fupponévano pure , che ogni 
sfera del Mondo fode governata da un’Angelo (3) . 

ASTINENTI fopranome dato agli Encratiti ed 
ai Manichei, perchè volevano che fi dovede afle- 
nerfi dal vino, dall’ufo del matrimonio ec. 

A T 

f ■ 1 ■ ■ ■ ■ ■■■ i i 

(1) S. zplphMnio. Harr.4 9.S.Agofiino. DeHaer.c.aS. 
(i) Agojìin. De Hteref. c. «a. Aut. Pradeftin. 
c. 6 . Filaftrio c. 75. t , 

(3) Ttodoreto . Haerer. fabul. L, I. c. io. Ittigio 
de H*r. Sed. il. c. 14. 
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ATOCIENI Eretici del tredicefimo Secolo , i qua- 
li credevano, che l’anima morìffe col corpo, echt 
tutti i peccati fofTero eguali (i). 

- A U 4 . 

• •* 4 , 

r ■* 

AUDEO fecondo Teodoreto, o AUDIO feconda 
' S- Epifanio , era di Mefopotamia , e celebre nella 
fua Provincia per la fua Fede , e per il luo zelo per 
la gloria di Dio. Egli fcriveva verfo la metà del 
quarto Secolo 575. vedi velo. Quando vedeva nella 
Chiefa qualche difordine, riprendeva con alterigia i 
Preti ed anche iVelcovi; (e vedeva un Prete oun * 

Vefcovo attaccato al denaro'; o vivere mollemente, 
ne parlava , fi doleva , ed amaramente li cenlurava . 

Le fue.ceni'ure, e la fua arditezza lo refero final» 
mente infopportabile; gli contraddicevano, gli di- 
cevano delle ingiurie , e qualche volta lo maltrattava- 
no ancora . Il zelo per la falute del proflimo , e cer- 
tamente anche il piacere dicenfurare, lo loltenne- 
ro a luogo conto i cattivi trattamenti , ma final- 
- mente fi leparò dalla Chiefa . Quelli fimo gli effetti , 
che d’ordinario produce I’ellrema vanità degli uo- 
mini di poco fpirito e di moit’aullerità di collumi ; 
e le fi aveflero analizzate le caute dello Scifma di 
Audeo, fi avrebbe forfè trovato, eh’ eglj non era 
che un’orgogliofo atrabilare, lènza feienza e lenza 
(pirito, il quale odiava i fuoi Superiori , gli uotni. 
ni , ed i piaceri. L’ audace franchezza , che attac- 
ca i Superiori , ha un naturile impero fui carat- 
teri debili , e fugli (piriti inquieti j onde Audeo ' * 
tu feguito nel fuo Scifma da molti*; ed un Vefcovo, 
pure approvò il fùo Sciima, e l’ordinò Vefcovo . 

Audeo fu dunque Capo di una Setta , il di cui 

carat- 

1 ■ ■ 1 — 1 — ( — -■ — . -■ 1 - -, - 

» (1) Centur. Magde burg. Bent. XHI. c. 5. 
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carattere era un’ avverfione infuperablle per qua- 
lunque condiicendenza , eh’ eglidenominava coll’o- 
dìolo titolo di rifpettò umano . Per quello motivola 
fua Setta volle celebrar la Pafque coi Giudei , pre- 
tendendo, che il Concilio diNicea ne avelie alte- 
rata I a pratica , per condiicendenza verfo Coftan- 
tino, che fi credette di adulare, col far cadere la 
Pafqua del dì della fua nafeita (i). 

Gli Audieni temevano per U remilfione dei pec- 
cati un’ ufo particolare . Avevano una parte dei 
Libri Canonici , e ne avevano una gran quantità di 
apocrifi, eh’ elfi (limavano anche più milleriofi dei 
Libri Santi . Elfi collocavano quelli Libri in que fi- 
le; gli Apocrifi da una parte, e i Libri Santi dall* 
altra, • comandavano ai peccatori di palliare tra 
quelli libri , e di confelfare i loro peccati , dopo 
di che davano loro l’ alToluzione . 

, Siccome Audeo fi faceva feguire da molto Popo- 
lo , così i Vefcovi Cattolici io denunziarono ali’ 
Imperadore, il quale lo rilegò inScizia, donde ef- 
fendofi ben ianoltraco nel Paefe dei Goti , v’ illruì 
molte perione, vi (labili dei Mona llerj , come pure 
inlegnó la pratica della virginità , « le regole della 
vita lolitaria, locchè durò lino all’anno 37%., nel 
quale tutti i Crilliani furono difcacciati dalia Go- 
zia , per la perlecuzione di Atanarico . Per die 
S. Epifanio voglia dire, eh’ Audeo era molto pri- 
ma di tal tempo . La lua Setta fu governata dopo 
di lui da varj Vefcovi, ch’egli vi avea fiabiliti ; 
ma elfendo morti quelli Vefcovi prima dell’ anno 
377., gli Audieni fi trovarono ridotti a fcarfo nu- 
mero. Elfi fi raunarono verfo l’ Eufrate e a Me- 
fopotamia; e particolarmente in due Ville del Ter- 
ritorio di Calcide ; molti pure di quelli, eh’ erano 
flati difcacciati dalla Gozia andarono a llabilirfiin 
Calcide , e quelli ancora , che s’ erano fparfi per 
Monalter] del monte Tauris , o per la Paiellina c 
P Arabia , fi riunirono cogli Audiani di Calcide « 

‘ , - Q. ue 


(1) Epifanio. Haeref. 70. Teodoreto Maree. Fa- 
bui, L. IV. io. 
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Quelli dimoravano nei Monafterj , e nelle Capati* 
he in campagna e vicino aileCittà; nè comunica- 
vano coi Cattolici, perchè, fecondo gli Audianì , 
i Cattolici erano vizioli , onde mai un’ Audiano 
parlava a un Cattolico, per quanto virtuofoe fan- 
to fi foflfe; e làfciarono anche il nome di Criitia- 
ni, prendendo quello di Audieni (i). 

Egli è certo , che Audeo nel principio del fuo 
Sciima non era caduto in alcun error di Fede » 
poiché i Tuoi nemici non gliene rimproverarono 
alcuno i e par che in feguito gli Audiani abbiano 
attribuito a Dio delle mani , degli occhi , degli 
orecchi . Teodoreto , e S. Agoftino- lo atteftano t 
dietro S. Epifanio « 

Il P- Petavio crede , che quefti Padri abbiano 
Inai inrefò S. Epifanio perchè quefto Padre dice , 
che Audieni avevano confervata la purità della Fé- 
de , quantunque troppo fi oftinaffero fopra un pun- 
to di pòca importanza , locchè non fi può dire 
dell’errore degli Antropomorfiti (i) k 

Si può rifpondereal P- Petavio, che quantunque 
gli Audieni attribuiffero a Dio una forma umana , 
nonoftante erano Ortodoflì nell’Articolo delia Tri- 
nità , in modo che i pad] della Scrittura, i quali 
attribuilcono a Dio la forma umana, non parche 
abbiano fatto mutazione nella loro Fede . 

S- Epifanio dunque non trova che riprendere in 
e Ili , fe non l’ arditezza bel definire in che confid- 
ila la fomiglianza dell’ uomo con Dio , e non già 
il fondo ifledo della fpiegazione : poiché egl’ è cer- 
to , che S. Epifanio confuta l’ errore degli Antro- 
pomorfiti in quefto luogo medefìmo . Può darfi , 
che gli Audieni non vedeifero le confeguenze del 
loro errore in quei!’ Articolo; e può darfi , che 
S. Epifanio fìa (lato inclinato ad interpretare con 
indulgenza la fpiegazione degli Audieni, a motivo 

della 


. (i) Epipb . Haeref. 70. Tbeodoret. Haeref. Fabul. 
L. IV. c. io. 

(2) Petavio Dogmat, Theolog. Tom. I. Lib. li. 
cap. 1. §. 9. 
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della loro aultera difciplina, di qui par che faccia 
gran calo. Quel che v’ha di pipcdrto fi è, che è 
jngiurto l’arguire dall’ indulgenza di S. Epifanio per 
gli Audieni, ch’egli abbia favorito l’ errore degli 
Antropomorfici, poiché efprcflamente lo confuta. 

Gli Audieni diedero anche in qualcheduno degli 
errori dei Manichei; e par che abbiano creduto, 
che Dio non abbia create le tenebre, nè il fuoco, 
* nè Tacque; e che quelli tre elementi non abbiano 
avuta caufa , ma fieno (lati eterni. Pare ancora , 
che abbiano degenerato dalla loro primitiva aulle- 
rità , ff d abbiano avuto in apprelTo dei coltami 
tfholto fregolati, Vedete Teodoreto. H<eret, Fabul, 

Jb* IV, C. 9* 

* Tutte 1* Storie Ecclefialliche degli Eterodolfi 
fono volte a fcufare e patrocinare gli Audieni iq 
aggravio de’ Cattolici . Molte Dilatazioni fono 
fiate fcritte a rifchiarare ed illullrare la loro Sto, 
ria, (ralle quali vedete quella dello Sfocierò , nel- 
la Raccolta d$l Fqjf, 





II fine fai Tomo Trimo , 

■f 
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